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ca y prestó su acuerdo a la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo para exonerar de 
su cargo a uno de sus funcionarios. 


20) Se levanta la sesión .......oooooommmssossronncorossoocoroossoc 272 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 28 de noviembre de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria, el próximo martes 2 de diciembre, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


1% Por el que se establece que los contratos de arrenda- 
miento con destino a casa-habitación cuyo precio su- 
pere las UR 60 y con destino a industria y comercio 
cuando el precio supere las UR 120 no están com- 
prendidos en el régimen especial establecido en el De- 
creto-Ley N* 14.219. 


(Carp. N* 272/95 - Rep. N* 510/97) 


2%) Por el que se establece que no pierden el derecho a la 
pensión a la vejez o invalidez los ciudadanos urugua- 
yos que residan en la República Federativa del Brasil 
o en la República Argentina, a una distancia no mayor 
a los cinco kilómetros del límite fronterizo con Uru- 


guay. 
(Carp. N* 741/97 - Rep. N* 434/97 y Anexo l) 


3%) Por el que se aprueba el Protocolo para la Represión 
de Actos Ilícitos de Violencia en los Aeropuertos que 
Presten Servicio a la Aviación Civil Internacional. 


(Carp. N* 705/97 - Rep. N* 528/97) 


4%) Discusión particular del proyecto de resolución por el 
que se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre la República Oriental del Uruguay y la Repúbli- 
ca de Bulgaria. 


(Carp. N* 891/97 - Rep. N* 526/97) 


5%) Discusión particular del proyecto de resolución por el 
que se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre la República Oriental del Uruguay y la Repúbli- 
ca Popular China. 


(Carp. N” 1326/93 - Rep. N* 527/97) 


6%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia: 


para exonerar de su cargo a una funcionaria del Mi- 
nisterio de Salud Pública (plazo constitucional vence 
17 de diciembre de 1997). 

(Carp. N* 837/97 - Rep. N* 521/97). 


y de la Comisión Administrativa del Poder Legislati- 
vo para destituir de su cargo a un funcionario. 


(Carp. N* 808/97 - Rep. N* 503/97). 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, 
Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, 
Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hierro Ló- 
pez, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pereyra, 
Quarneti, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia, Storace y 
Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Fernández Faingold y Ricaldoni; con aviso, el señor Sena- 
dor Pozzolo. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Montevideo, 3 de diciembre de 1997. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se conceden pensiones gracia- 
bles a los señores Francisco Benítez; Hermes Sarli; Ita- 
lo Marega y Vicente Ferro Da Rosa. 


- A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 
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El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
venias para designar en el Ministerio Público y Fiscal a 
las siguientes personas: 


Dr. Edward Hernández Martínez para ocupar el car- 
go de Fiscal Letrado Nacional de lo Civil de ler. Tur- 
no; 


Dra. Raquel González Tornaria, para ocupar el car- 
go de Fiscal Letrado Departamental de Durazno de ler. 
Turno; 


Dra. Ana Vallverdu Olivera, para ocupar el cargo 
de Fiscal Adjunto Nacional de la Fiscalía Letrada Na- 
cional de lo Penal de 6to. Turno; 


Dr. Ricardo Perciballe López, para ocupar el cargo 
de Fiscal Letrado Departamental del Chuy; 


Dra. Silvia Méndez Pascal, para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Departamental de Tacuarembó de 2do. 
Turno; 


Dr. Carlos Negro Fernández, para ocupar el cargo 
de Fiscal Letrado Departamental de Young; 


Dra. Graciela Peraza, para ocupar el cargo de Fiscal 
Letrado Departamental de Rivera de ler. Turno; 


Dr. Luis Antonio Pacheco Carve, para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Departamental de Bella Unión; 


Dr. Carlos Rodríguez Carrete, para ocupar el cargo 
de Fiscal Letrado Departamental de Artigas; 


Dr. Carlos Alberto Reyes Rodríguez, para ocupar el 
cargo de Fiscal Letrado Departamental de Río Branco; 


y 


Dr. Juan Gómez Duarte, para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Departamental de Rivera de 2do. Turno. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Suprema Corte de Justicia remite nota adjuntan- 
do testimonio de un expediente procedente del Juzgado 
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 7” Turno, 
caratulado “Chiazzaro, Estanislao -Denuncia- Difama- 
ción e Injurias -Gandini, Jorge- Antecedentes” en el 
que a fojas 34 el señor Juez Dr. Pedro P. Hackenbruch 
Peña, conforme al artículo 114 de la Constitución, pide 
el levantamiento de los fueros del señor Senador Jorge 
Gandini. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo 
de la exposición escrita cursada por el señor Senador 
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Luis Alberto Heber relacionada con la necesidad de 
que se dicten cursos nocturnos en el liceo de la locali- 
dad de Vichadero, departamento de Rivera. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Senador 
Luis Alberto Heber.” 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da cel siguiente:) 


“los señores Senadores Gargano y Korzeniak soli— 
citan se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
relacionado con eventuales modificaciones de la ley 
de Minería impulsadas por el Poder Ejecutivo.” 


-Oportunamente fue tramitado. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 25 de novierbre de 1997. 
Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 


Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De amformidad am lo dispuesto en el artículo 118 
ce la Gostitución de la República, solicito a Ud. se 
sirva saoreter a la aprobación del Senado el envío del 
siguiente “Pedido de Informes”, relativo a eventuales 
modificaciones de la ley de Minería impulsadas por el 
Poder Ejecutivo, con destino al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Sin ctro particular, saludo a Ud. am la mayor aten 
Eo 


Reinaldo Gargano, José Korzeniak. Senadores. 
PEDIDO DE INFORMES 


De: Senador Reinaldo Gargano y Senador José Kor- 
zeniak. 


A: Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


Asunto: Modificación de la Ley de Minería, a fin de 
posibilitar el almacenamiento de gas natural “y otros 
combustibles” a nivel del subsuelo. 
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1- -Léase. 
¿Qué pasos se han dado en relación a la evaluación 
de impactos ambientales a nivel de los posibles sitios (Se lee:) 


de ubicación del proyecto existente sobre el particular? 
“Montevideo, 1” de diciembre de 1997. 


de 

¿En qué categoría de la actual Ley de Impacto Am- Cámara de Senadores 
biental podría clasificarse su eventual impacto? Atn. Sr. Presidente 

Dr. Hugo Batalla 

3- Presente 

¿En base a qué criterios y con qué metodologías se 
evaluarán las mitigaciones del Impacto Ambiental y del Por la presente solicito a Ud. licencia por el período 
Ordenamiento Territorial -en particular, con relación a comprendido entre los días 2 y 3 del corriente. 
los recursos hidrogeológicos- por parte de los organis- 
mos competentes en suelos, aguas y territorio? ¿De qué Razones de índole particular motivan mi ausencia, 
forma se evaluarán su valor ambiental, los posibles cos- solicitándole se convoque a mi suplente Sr. Victorio 
tos ocultos y la consideración de la rentabilidad global Casartelli. 


del sistema? 
Saluda muy atentamente. 
di 
Si, de acuerdo con los conceptos de “participación 
social” acordados en la Cumbre de Río y ratificados en 
la Cumbre de Presidentes de Santa Cruz de la Sierra, se SEÑOR- PRESIDENTE: + Sé:va Acvotar si sé concede la 
han dado pasos en el sentido de propiciar alguna forma 
de participación de los habitantes afectados por el pro- 
yecto en la toma de decisiones respectiva. 


Marina Arismendi. Senadora.” 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 


5- 

¿Qué pasos están previstos para la elaboración de 
los imprescindibles Planes de Contingencia, para en- 
frentar potenciales riesgos y daños inherentes a este 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


tipo de proyectos, tanto respecto a las Personas Físicas 
y Jurídicas, como en relación a los patrimonios natura- 
les y culturales que pudieran afectarse? 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gargano solicita licencia entre 
los días 3 y 8 inclusive del mes de diciembre”. 


6- 
¿Qué incidencia y competencias tendrán el MVOTMA , 
a : A Ea -Léase. 
y sus Direcciones Técnicas en la fiscalización de las 
diversas instancias del presente proyecto, así como las (Seledn 
e lee: 


otras instituciones públicas involucradas por sus com- 
petencias legales en relación al proyecto? ¡ ¡ 
“Montevideo, 28 de noviembre de 1997. 
Reinaldo Gargano, José Korzeniak. Senadores.” , 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que hay once Dr. Hugo Batalla 
Senadores en Sala, por lo que sólo cabe celebrar sesión para Presente 


considerar asuntos de trámite. 
De mi consideración: 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 
Con motivo de realizarse en la ciudad de San Pablo 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de -Brasil- la XVII Asamblea Ordinaria del Parlamento 
licencia. Latinoamericano, solicito al Senado de la República, 
me conceda la licencia correspondiente para asistir a la 

(Se da de la siguiente:) misma. 
“La señora Senadora Arismendi solicita licencia por el El período solicitado, está comprendido entre los 


período comprendido entre los días 2 y 3 del corriente.” días 3 y 8 inclusive, del próximo mes de diciembre. 
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Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente, “Montevideo, 1? de diciembre de 1997. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


Reinaldo Gargano. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
De mi mayor consideración: 
(Se vota:) 
Solicito licencia por enfermedad por el término de 
-16 en 17. Afirmativa. siete días. 


-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 


(Se da de la siguiente: ) Américo Ricaldoni. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


“El señor Senador Fernández Faingold solicita li- 
cencia los días 2 y 3 del corriente.” 


-Léase. (Se vota:) 
(Se lee:) -18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
“Montevideo, 2 de diciembre de 1997. 6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias notas de 
desistimientos. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 
(Se da de las siguientes:) 
De mi consideración: 
“El economista Núñez Blanco, el doctor Eduardo 


Por intermedio de la presente me dirijo a Ud. a los Fernández y el doctor Gonzalo Fernández, el doctor 


efectos de solicitar licencia los días 2 y 3 del corriente, 
dado que he sido invitado a participar en diversos en- 
cuentros con los visitantes que integran el grupo del 
Círculo de Montevideo y que han concurrido al país 
con dicho propósito. 


Sin otro particular, saluda atte., 


Elías Bluth, el contador Ariel Davrieux, el doctor Al- 
fredo Solari, la doctora Adela Reta, el contador Ricardo 
Zerbino, los doctores Ruben Correa Freitas, Carlos Bas- 
tón, Didier Opertti, Washington Bado, Alberto Scava- 
relli, Matías Rodríguez y los señores Tabaré Hacken- 
bruch, Luis Batlle Bertolini, Alvario Bentancur y Ro- 
nald Pais, comunican que por esta vez no aceptan la 


convocatoria de que han sido objeto.” 
Hugo Fernández Faingold. Senador.” 

-En consecuencia, se convoca al señor Senador Casartelli 
para suplantar a la señora Senadora Arismendi y a los señores 
Senadores Bergstein y Quarneti para suplantar a los señores 
Senadores Fernández Faingold y Ricaldoni, quienes ya han 
prestado el juramento de estilo, por lo que si se encontraren en 
Antesala, se les invita a pasar al Hemiciclo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ingresan a Sala los señores Senadores Casartelli, Bergs- 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. tein y Quarneti) 
(Se da de la siguiente: ) 7) HUMBERTO PIÑEIRO. Pensión graciable a su viuda. 

“El señor Senador Ricaldoni solicita licencia por en- SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora previa. 

fermedad por el término de siete días.” 

Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 
-Léase. 

SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: voy a ocuparme 


(Se lee:) de un tema que se planteó hace mucho tiempo en el seno de la 
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Junta Departamental de Rocha y luego nosotros replanteamos 
en el ámbito de la Comisión de Educación y Cultura y que se 
vincula al otorgamiento de una pensión graciable que nos pa- 
rece de total justicia. 


En la sesión del 1% de diciembre de 1995, el señor inte- 
grante de la Junta Departamental de Rocha, doctor Humberto 
Alfaro, expresó lo siguiente: “Hace unos meses todos los inte- 
grantes de esta Junta, todos los rochenses y por qué no decirlo 
todos los uruguayos, expresábamos nuestra manifestación de 
pesar por el fallecimiento de Humberto Piñeiro, ese magistral 
integrante de ese, también magistral dúo folklórico “Los Zuca- 
rá”. 


Por supuesto que muchos homenajes, menciones y recuer- 
dos vendrán para Humberto Piñeiro y por supuesto que todos 
ellos muy justificados. Pero no olvidemos que Humberto Pi- 
ñeiro -como cualquier ser humano- tenía una familia y que esa 
familia necesita seguir desarrollándose y necesita seguir cum- 
pliendo su rol en la sociedad. Y la muerte de Humberto Piñei- 
ro ha dejado en su familia por supuesto que el dolor y la 
amargura propia de estos casos, pero también ha dejado la 
dificultad económica derivada del aporte de que se ha visto 
privada por la desaparición de ese integrante, que era el sostén 
fundamental de la misma. Es por ello que estamos pidiendo 
que el Parlamento Nacional otorgue una pensión graciable para 
la viuda de Humberto Piñeiro, señora Ana Mafini, para lo cual 
pedimos que la versión taquigráfica de nuestras palabras pase 
a las Comisiones de Educación y Cultura del Senado de la 
República y de la Cámara de Representantes”. 


La Comisión de Educación y Cultura resolvió acoger la 
iniciativa de la Junta Departamental de Rocha y plantearlo al 
señor Ministro de Educación y Cultura. 


La Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Senadores envió una nota al señor Ministro, con fecha 8 de 
agosto de 1996, firmada por su Presidenta, la señora Senadora 
Marina Arismendi, y por su Secretario, el señor Cardozo. En 
una parte de esta nota, se señala lo siguiente: “En nombre de 
la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Senado- 
res, tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro, a fin de 
comunicarle que la misma resolvió solicitar la iniciativa del 
Poder Ejecutivo, para el otorgamiento de una pensión gracia- 
ble a la viuda del desaparecido artista rochense Humberto Pi- 
ñeiro, integrante del dúo folclórico “Los Zucará”.” 


Transcurrido ya mucho tiempo, personalmente, solicitamos 
al señor Ministro que se contemplara lo que era una iniciativa 
de la Junta Departamental de Rocha, que también es comparti- 
da por la Comisión de Educación y Cultura de este Cuerpo. Le 
señalamos al señor Ministro -por si no era de su total conoci- 
miento- la jerarquía de este dúo nacido en Rocha, que no sólo 
se proyectó sobre la cultura del departamento, sino también a 
nivel nacional. Es de destacar que obtuvo importantes premios 
en varios países de América con sus actuaciones muy exitosas. 
Estamos refiriéndonos a un artista de calidad reconocida, a 
hombres que por vocación consagraron sus esfuerzos hacia la 
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difusión del arte, de un arte muy vinculado con nuestra nacio- 
nalidad, con nuestra historia, con nuestras costumbres, con 
nuestros paisajes, con nuestros afanes libertarios, en fin, con 
todo lo que caracteriza la identidad nacional. 


Por lo tanto, señor Presidente, en virtud del tiempo trans- 
currido desde la remisión de la nota y de las conversaciones 
con el señor Ministro, hoy levantamos nuestra voz en la Cá- 
mara de Senadores para solicitar que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sean remitidas al Ministerio de Educación y 
Cultura, a fin de que pueda comprobarse que aquí no se trata 
de otorgar un beneficio cualquiera, sino de hacer justicia con 
quien fue un difusor destacado de las mejores tradiciones na- 
cionales. 


Era cuanto deseaba expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el trámite solicitado por el señor Senador Pereyra. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) NECESIDAD DE INSTALACION DE UN CUARTE- 
LILLO DE BOMBEROS EN TARARIRAS, DEPAR- 
TAMENTO DE COLONIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Irurtia. 


SEÑOR IRURTIA. - Señor Presidente: es mi intención ha- 
cer conocer al Cuerpo la inquietud de la población de la loca- 
lidad de Tarariras, departamento de Colonia, la que durante 
muchos años ha bregado por la instalación de un cuartelillo de 
bomberos que asista a la comunidad y, lógicamente, a toda esa 
amplia zona. Sin embargo, aún no lo ha logrado. 


Hace pocos días, el 25 de noviembre, nuevamente el fuego 
arrasó tres comercios, ocasionando pérdidas totales y promo- 
viendo un verdadero pánico en el centro de esta población. El 
año pasado, por efecto de las llamas, desapareció el galpón de 
carpintería que existía en la Escuela Técnica, propiedad de 
AFE. En el mismo año, los bomberos de Juan Lacaze y Colo- 
nia debieron atender muchos llamados, pero con escaso éxito, 
ya que no llegan al lugar antes de cuarenta minutos. En ese 
tiempo, es indudable que el fuego se torna prácticamente in- 
controlable. 


Debemos tener presente que Tarariras cuenta con más de 
7.000 habitantes y constituye una localidad en permanente cre- 
cimiento productivo. No tengo dudas de que Tarariras es un 
gran ejemplo de crecimiento a nivel nacional. Tiene un pro- 
ducto bruto local que es digno de destacar. Las industrias lác- 
teas se multiplican permanentemente; siempre aparece una nue- 
va: luego de CONAPROLE, surgió CAPROLET, TALAR y, 
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en este momento, está finalizando la instalación de SEGLAR, 
con capitales europeos. También es de destacar el frigorífico 
de Colonia; a nivel de granos, CALPROSE, GREISING y 
ELIZARZU, las plantas de silos, los galpones de almacena- 
miento, los molinos harineros, los criaderos de pollos, las in- 
dustrias metalúrgicas y centros de enseñanza. Me estoy refi- 
riendo a todo lo que constituye una población establecida y 
con una actividad propia. 


Por eso, Tarariras reclama -y con razón- su cuartelillo de 
bomberos. La población ya dispone de dos terrenos, desde 
hace más de diez años, para ubicar el cuartelillo. Incluso, esos 
predios fueron comprados por los habitantes de esta localidad. 


Se debe destacar la permanente colaboración de la policía 
que, en determinadas circunstancias, ha debido cumplir con 
tareas que, en realidad, no le competen. Los señores Senado- 
res deben conocer la necesidad imperiosa de esta localidad de 
disponer del servicio de un cuartelillo del Cuerpo de Bombe- 
ros, a fin de atender no sólo Tarariras, sino también toda esa 
zona de influencia, de campaña densamente poblada, de culti- 
vos intensivos, de producción lechera, de semilleristas espe- 
cializados y de praderas. La localidad de Tarariras y las áreas 
cercanas siguen reclamando con énfasis la necesidad mencio- 
nada. La población ha aguzado la imaginación creando y po- 
niendo en práctica ingeniosos procedimientos de alerta cuando 
se inician focos de incendio; pero no han dado los resultados 
que requiere una población en crecimiento. Se ha investigado 
el potencial existente en materiales para combatir el fuego. Se 
repartió una breve reseña de acciones a cumplir cuando surgen 
este tipo de siniestros. Se han realizado gestiones ante el Mi- 
nisterio del Interior y la Dirección Nacional de Bomberos. Se 
han hecho contactos con embajadas de países desarrollados 
que, normalmente, son sensibles a las necesidades reales de 
los pobladores. 


Aun así, Tarariras sigue sin cuartelillo de bomberos. El 
25 de noviembre, nuevamente, la población vio cómo el fue- 
go devoraba tres comercios céntricos. Hoy, 2 de diciembre, 
se realizará en esa localidad un plenario abierto para instalar 
un calendario de medidas que logre revertir esta situación de 
los pobladores quienes, además de no disponer del servicio, 
tienen que pagar más por las pólizas de seguros contra incen- 
dios, ya que no disponen de los medios adecuados para com- 
batirlos. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se en- 
víe al Ministerio del Interior, a la Dirección Nacional de Bom- 


beros y a la Intendencia Municipal de Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado por el señor Senador Trurtia. 


(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 
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9) INSTALACION DE TELEFONOS PUBLICOS EN LA 
LOCALIDAD DE HOSPITAL 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: hoy distraigo la aten- 
ción del Senado para plantear un tema que, aparentemente, 
podría parecer menor, aunque yo creo que no lo es. 


La tecnología en comunicaciones, indudablemente y, por 
suerte, está cambiando mucho. Es una de las cosas que nos 
debe alegrar en nuestro país, por la inversión que se ha hecho 
en nuestra empresa estatal desde la Administración anterior y 
que ha sido sostenida durante la actual. No obstante, pienso 
que el mismo avance y los pasos que se vienen dando a nivel 
tecnológico van dejando de lado a algunas poblaciones peque- 
ñas, que se encuentran en una difícil situación. 


Durante la primera Administración, que tuvo lugar luego 
del período de facto, la famosa cabina telefónica fue una solu- 
ción para los poblados pequeños. Allí no solamente se comu- 
nicaban entre sí los vecinos, sino también con el resto del país. 


En razón de los avances tecnológicos, esto hoy es total- 
mente obsoleto. Es decir, no es factible plantear el tema de 
las cabinas telefónicas en ningún punto del país porque el 
RURALCEL parecería ser la forma en que actualmente se 
están comunicando desde la campaña. Pero en los poblados 
-y, sobre todo, en los más alejados- también hay una impor- 
tante cantidad de gente que no cuenta con el capital suficiente 
para instalar un teléfono en su casa. 


En general, a pesar de que las poblaciones pequeñas no 
tienen posibilidades de comunicación, los establecimientos 
agropecuarios de los alrededores sí cuentan con ellas porque, 
indudablemente, el capital o el poder adquisitivo de un em- 
presario rural alcanza para tener comunicación mediante un 
RURALCEL o un ANCEL. Sin embargo, la población que 
vive en el lugar no tiene una respuesta alternativa si no tiene 
un teléfono público para poder comunicarse con los poblados 
más importantes. Que quede bien claro, señor Presidente: no 
estoy hablando en contra de esto, sino a favor; pero entiendo 
que la Administración Nacional de Telecomunicaciones debe- 
ría buscar la forma de sustituir este servicio social que se 
brindaba mediante la cabina telefónica, a través de teléfonos 
públicos; esto es algo que no se está dando, y tampoco vemos 
que exista la instrumentación necesaria para ello por parte de 
la Administración Nacional de Telecomunicaciones. Creemos 
que esto, de alguna manera, debe ser implementado. 


Se me ha planteado lo que ocurre en el pueblo Hospital, 
que está ubicado entre la frontera y Vichadero -pienso que no 
todos los señores Senadores lo conocen ni lo quieren como 
quien habla, aunque observo que algunos señores Senadores 
me indican que han ido- al final de la Ruta 6. En la Adminis- 
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tración anterior llevamos hasta allí un MEVIR, también la luz 
y ahora necesitaría tener telecomunicaciones. 


La zona está rodeada de grandes empresarios arroceros que 
han llevado el progreso, quienes sí consiguieron comunica- 
ción, pero los pobladores no cuentan con ella. Si, por ejemplo, 
mañana tuvieran que llamar a la ambulancia de Vichadero 
para que los recoja o solicitando atención, no tienen manera 
de comunicarse. Sin embargo, en el esquema anterior, la cabi- 
na telefónica cumplía esa misión social. 


Hoy levantamos nuestra voz para ver si es factible que en 
el avance de comunicaciones que tiene nuestra empresa esta- 
tal, se instrumente la forma de instalar teléfonos de servicio 
público, de manera que la población del lugar pueda tener 
comunicación frente a emergencias, inclusive pagando la lla- 
mada, para enfrentar una situación de emergencia como la 
mencionada. Con esto quiero decir que no deberían ser las 
únicas formas de comunicarse la radio o los avisos que se 
pasan por ésta, aunque debemos reconocer que la Radio Vi- 
chadero cumple y comunica a la gente, a través de los famosos 
comunicados de campaña que aún se utilizan en el norte de 
nuestro país. 


Creemos que se da una situación bastante despareja, por- 
que unos pobladores, por no tener determinadas condiciones 
económicas, tienen que esperar el aviso de la radio y, por el 
contrario, el empresario rural, desde el tractor, se comunica 
sin inconvenientes. A veces hay poblaciones enteras, como es 
el caso del pueblo Hospital, que necesitan de un teléfono pú- 
blico para poder comunicarse por una urgencia sanitaria como 
la que estoy planteando. No sé cuál sería la solución técnica, 
pero estoy planteando una de ellas, que sería mediante teléfo- 
nos públicos en los boliches de la zona o en el centro comunal 
de MEVIR, a fin de que pueda ser de fácil acceso para alguien 
que necesite comunicarse rápidamente. 


Lo cierto es que la necesidad de avanzar en telecomunica- 
ciones está llevando a no atender ese problema pequeño que, a 
mi juicio, es tan importante como el otro. Digo esto porque se 
trata de seres humanos que precisan comunicarse, teniendo los 
elementos necesarios al alcance de la mano. Observamos que 
por su condición económica, unos pueden tenerlos y otros no. 


Hoy levantamos nuestra voz -aunque parezca mentira- pi- 
diendo un teléfono público para el pueblo Hospital pues, a 
pesar de que pueda parecer poco, significa mucho para la gen- 
te que está viviendo allí. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de mis palabras sea enviada al Directorio de 
ANTEL. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do por el señor Senador Heber. 
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(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) INSCRIPCION DE PREESCOLARES EN LA ESCUE- 
LA RURAL N” 60 DE LA ZONA DE SAN PEDRO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR GARAT. - Hace unos días estuve reunido con un 
grupo de vecinos de la zona rural de Colonia San Pedro, en el 
departamento de Colonia. A quienes no conozcan el lugar, 
queremos informarles que se trata de una zona rural muy po- 
blada y progresista de granjas, de lecherías, con una gran pro- 
ducción cerealera. Ellos están preocupados porque tienen co- 
nocimiento de la Circular N* 281 del Consejo de Educación 
Primaria, que da las pautas para la inscripción de niños de 
cuatro y cinco años en los cursos preescolares. 


En ese sentido, han solicitado a la Inspección departamen- 
tal que les permitan inscribirlos en un curso de preescolares en 
la Escuela Rural N* 60 de la zona. Es interesante analizar este 
tema, pues la Circular mencionada establece, entre otras cosas, 
algunas recomendaciones a los maestros, inspectores, maes- 
tros directores, en cuanto a que se debe conocer con suficiente 
tiempo la cantidad y el lugar de residencia de los niños de esas 
edades; poder tomar decisiones en función de esa base de 
datos vinculada a construcciones, equipamiento, adjudicación 
de materiales didácticos; creación de grupos para que en el 
mes de febrero se pueda ofrecer a elección de los señores 
maestros. Esto va dirigido a gente o maestros del interior del 
país. Pero esta Circular, fuera de la resolución trae una frase 
que dice que tienen que inscribirse todos los niños en todas las 
escuelas urbanas del 10 al 13 de noviembre y del 17 al 18 del 
mismo mes. Es decir que se prevé una reglamentación para 
escuelas del interior del país, pero deben inscribirse a las es- 
cuelas urbanas. 


Dentro del Consejo de Educación Primaria ha aparecido 
como una propuesta, anular en todo lo que sea posible la exis- 
tencia de las escuelas rurales, argumentando que están despo- 
bladas. De esta manera, por supuesto, se desconoce realmente 
la otra función importantísima que cumple la escuela rural. 
Pero en el caso que estoy mencionando en cuanto a los veci- 
nos de San Pedro, que es una zona típicamente rural, existe 
una magnífica escuela rural, la N* 60, que tiene un gran edifi- 
cio, de esos que se construían hace 40 ó 50 años y a la que 
concurren muchos alumnos, de forma tal que han logrado la 
inscripción de alrededor de 30 niños para los cursos de prees- 
colares. Entonces, esas personas se encuentran con que para 
anotar a esos niños para el curso preescolar, tienen que ir a la 
ciudad de Colonia, que está casi a 40 kilómetros del lugar 
donde viven. 


Creo que no es necesario ser ningún especialista en ense- 
ñanza o en pedagogía, para darse cuenta de que los padres de 
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esos niños, que tienen 4 ó 5 años, no van a desprenderse de 
ellos para que vayan a curso preescolar en la ciudad de Colo- 
nia cuando pueden tomar perfectamente dicho curso en la zona 
y en el magnífico local con que cuenta la Escuela N* 60 de 
San Pedro. 


¿Qué es lo que piden estos padres para que sus niños ten- 
gan la misma igualdad de oportunidades con respecto a los de 
la ciudad de Colonia? Que se designe por parte del Consejo de 
Primaria o de la Inspección Departamental, un maestro para 
que atienda ese curso de preescolares. Es decir que la solución 
demanda un esfuerzo mínimo. Se podría argumentar económi- 
camente que la misma es muy defendible porque es menos 
costoso que mandar a los niños a la ciudad de Colonia, cosa 
que además no harían los padres. O sea que sólo piden que se 
designe un maestro para que atienda esa clase, y aún no han 
encontrado respuesta. 


En ese sentido, se han efectuado los planteos en la Inspec- 
ción Departamental y, concretamente, no les han contestado 
nada, sino que les han dicho que tienen que ir a inscribirse a la 
ciudad, tal como lo establece la Circular. 


Este pedido de la designación de un maestro parece tan 
lógico, que no podemos entender en base a qué razonamiento 
se le va a decir que no a este grupo de vecinos que pretende el 
mismo curso de preescolares que se ha implantado con buen 
suceso en las escuelas de todo el país. 


Entendemos, señor Presidente, que hay que cambiar un 
poco la mentalidad -y no digo que este sea el criterio del 
Consejo de Enseñanza Primaria- porque todos los actos pare- 
cen indicar que el Consejo de Enseñanza Primaria lleva a cabo 
una campaña con la cual pretende destruir al máximo la escue- 
la rural. Aquí tiene una magnífica oportunidad, con todas las 
condiciones -en caso de estar equivocado en mis afirmacio- 
nes- para demostrar que su conducta es otra y que sus planes 
son distintos. Digo esto porque acá tenemos una escuela rural 
con abundancia de alumnos para los cursos preescolares, que 
solamente piden la designación de un maestro que los atienda. 


Entonces, señor Presidente, si este grupo de ciudadanos 
uruguayos no tiene una respuesta o una atención en ese senti- 
do, es porque no hay, evidentemente, una política igualitaria 
en cuanto a la enseñanza del niño urbano y del que vive en el 
campo. 


Por todo esto, solicitaría que estas palabras fueran enviadas 
al Ministerio de Educación y Cultura y, por su intermedio, al 
CODICEN y al Consejo de Enseñanza Primaria. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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11) INAUGURACION DE PLANTA POTABILIZADORA 
PARA ABASTECER LA ZONA DE SAN JACINTO, 
SANTA ROSA, SAN BAUTISTA Y SAN RAMON 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Virgili. 


SEÑOR VIRGILI. - Señor Presidente: hace diez o doce 
días, las autoridades de OSE nos invitaron a visitar una parte 
importante del departamento de Canelones. Se trata de un área 
donde se labora la tierra en forma intensiva y está habilitada 
por gente de trabajo y de esfuerzo, y debo decir que valió la 
pena. 


La recorrida comenzó por San Jacinto, siguiendo luego por 
Santa Rosa, San Bautista y San Ramón. Allí se estaba inaugu- 
rando una planta potabilizadora muy importante en el Río Santa 
Lucía, que otra vez nos da la posibilidad de contar con ese 
vital elemento para la vida de los seres humanos. 


Tal vez, todos conozcan esta obra; sin embargo, les voy a 
transmitir cuan grande era la alegría de la gente, que se les 
veía en los rostros. Esas personas habían tenido tremendas 
dificultades con el problema del agua y, desde ese momento 
en adelante, se las estaba facultando para superarlas. Personal- 
mente, creo que eso es como una descentralización, es decir, 
el hecho de llegar a la gente y a su trabajo. 


Seguramente, habrá aproximadamente 25.000 personas que 
se beneficiarán con esta obra. 


Recuerdo que cuando estaba en la UTE y llegábamos con 
los servicios a esos lugares, podíamos ver cuan grande era la 
alegría de la gente. Esto fue lo que vimos el otro día, al reunir 
a jóvenes, escolares y personas no tan jóvenes. Esta gente 
tenía el rostro lleno de sonrisas y por esto es que digo que 
valió la pena ir porque, por lo menos, pudimos disfrutar de esa 
alegría. 


Estoy seguro de que todos los señores Senadores desean lo 
mismo, es decir, el bienestar de la gente, y eso es lo que 
vislumbramos allí. 


Estas cosas no siempre se dicen y, personalmente, creo que 
hay que hacerlo porque esto es lo que brinda esperanza. Este 
país vive, muchas veces, en desesperanza, y eso es una enfer- 
medad muy contagiosa. Ojalá podamos generar esperanza dando 
a conocer estas cosas tan importantes. Para toda esa gente de 
San Jacinto, Santa Rosa, San Bautista, Castellano y San Ra- 
món, la esperanza se convirtió en una realidad. 


Estas cosas lindas son las que queríamos destacar en el día 
de hoy en el Senado. 


Quisiera solicitar, también, que estas palabras sean envia- 
das a la Junta Departamental de Canelones y al Directorio de 
OSE. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 


12) JOAQUIN BERAZZA. Homenaje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena— 
cor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: quisiera emplear 
estos pocos minutos de la hora previa en la tarde ce hoy, para 
rendir hamenaje a un campañero, un amigo y un ciudadano 
que, en el día de ayer, se nos murió “adam «ce rayo”, segín 
diría Miguel Hemández. Se trata de Joaquín Berazza. Para que 
los señores Senadores tengan una idea, delo decir que Joaquín 
Berazza era un dorero de la industria tabacalera que, durante 
la dictadira recreó, Junto am otros trabajadores sindicaliza— 
cos, el Plenario Intersindical de Trabajadores. Ha muerto a la 
edad de 49 años, luego de haber llevado a cabo, desde princi— 
pio de la década «e los setenta, un itinerario amstante de 
luda en favor de la democracia, de las libertades y «e la 


Como he dicho, Joaquín Berazza fue dirigente de los traba- 
jadores del tabaco, militante de nuestro Partido y, además, 
ciudadano. Fue premiado por la ciudadanía al otorgársele la 
condición de Secretario del Centro Comunal N* 8, a través de 
la Intendencia Municipal de Montevideo. Allí desempeñaba, 
desde hacía dos años y medio, una infatigable labor en benefi- 
cio de ese sector de la ciudad y de las personas que allí viven. 
Digo que se ha muerto como de rayo porque nadie, ninguno 
de nosotros, esperaba que ocurriera algo así. 


Joaquín pertenece un poco a la zaga de aquellos que son 
insustituibles; es muy difícil reconstruir una personalidad con 
la abnegación, la entrega y la bondad de este amigo y compa- 
ñero que se nos ha muerto. Diría que hoy a la mañana, cuando 
le dábamos sepultura, dos de sus amigos, un obrero calefac- 
cionista y una vecina, lo definieron perfectamente diciendo 
que se trataba de una persona que se entregó al servicio de la 
comunidad. Es más; en las palabras de una anciana vecina se 
traslucía la pérdida de un buen vecino de esta entrañable ciu- 
dad de Montevideo. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas palabras sea 
enviada a la Intendencia Municipal de Montevideo, a la Junta 
Departamental de Montevideo, al Centro Comunal N* 8 de 
esta ciudad, al Sindicato de Tabacaleros y al PIT-CNT. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR BATLLE. - Simplemente para mocionar que, ade- 


más, dicha versión taquigráfica sea enviada a los familiares 
del señor Joaquín Berazza. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor Senador Gargano, con el agregado propuesto 
por el señor Senador Batlle. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

13) JORGE ARELLANO. Homenaje a su memoria. 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Voy a solicitar que el Senado me 
conceda unos pocos minutos para referirme a la personalidad 
del periodista Jorge Arellano, recientemente desaparecido. 


Creo que el Senado hace bien -como lo hizo hace un ins- 
tante otro señor Senador- en reconocer la vida de aquellos 
hombres que han cumplido, en distintas esferas de actividad, 
con su deber como ciudadanos, como hombres y como intér- 
pretes de los intereses de la sociedad. 


Por todo esto, solicito al Senado dicha autorización. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo que es tradi- 
cional, la realización de un homenaje en el Senado, fuera de la 
hora previa y la hora final, implica la alteración del orden del 
día. Por consiguiente, debe aprobarse como moción de urgen- 
cia la consideración de este asunto. 


Se va a votar si se autoriza el homenaje propuesto. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: la profesión de 
periodista es difícil, es una tarea que suele ser ingrata. Nadie 
como el periodista está tan expuesto a los juicios favorables o 
adversos que la opinión pública tiene cuando juzga sus infor- 
maciones, sus comentarios o vierte sus opiniones. 


Los periodistas cumplen una labor de difusión cultural, de 
información a la ciudadanía y también, a veces -como en este 
caso- ponen el acento en aquellas ideas que forman parte de su 
concepción de la vida y de la actividad general del hombre. 
Pero lo hacen, además, otorgando la facilidad de que en su 
propia tribuna se tenga la oportunidad de responder -como lo 
hizo Arellano- a todas las opiniones que desde esa misma 
tribuna se vertían. 
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Arellano nace como periodista y forma su personalidad en 
la ciudad de Minas, donde desarrolló fecunda actividad perio- 
dística. Luego, en Montevideo, trabajó en diversas radios, fun- 
damentalmente en la parte de informativos. Ingresó al campo 
televisivo y siendo el principal de un espacio informativo un 
hecho de trascendencia pública lo enfrentó a distintos juicios 
que determinaron su alejamiento del medio donde ejercía la 
jefatura de los servicios de información. Como ciudadano en- 
tendió que frente a versiones que sobre un problema de interés 
público consideraba parciales y perjudiciales en general para 
los intereses nacionales -esto, según su manera de pensar- tras- 
mitió esa información. Lo hizo en el cumplimiento de su de- 
ber, más que de periodista, de ciudadano y, naturalmente, su- 
frió las consecuencias, puesto que fue despedido. 


Continuó en el periodismo, naturalmente, porque esa era 
su vocación. Trabajó en el diario “La República” y en el Canal 
5, que es el medio televisivo oficial de nuestro país, condu- 
ciendo el importante programa llamado “Quinto Poder”. Por 
dicho programa desfilaron personalidades de todas las ideas 
políticas. Arellano tenía las suyas y no las ocultaba; no obstan- 
te, en el ejercicio de su profesión, era generoso en la práctica 
de la amplitud que brindaba a todos para que se pudieran 
verter todas las opiniones o de cualquier naturaleza y de cual- 
quier origen político, religioso o filosófico. 


Decía al comenzar que es difícil la profesión de periodista, 
pero no se concibe la vida democrática sin esta profesión, que 
algunos la ejercen bien, otros regular y otros mal, tal como 
ocurre en todas las actividades humanas. En todas las tareas 
que los hombres realizamos, ninguna queda excluida del error 
o de la apreciación equivocada y, obviamente, nadie tiene el 
derecho de juzgar a los demás por sus opiniones. 


Es por esto que a mí me ha parecido que este hombre, que 
consagró su breve existencia, por vocación, a servir lo que él 
consideró el interés público -y que indudablemente lo es cuan- 
do se brinda información a la ciudadanía- merecía que en este 
Senado, que nosotros pretendemos sea el símbolo de las insti- 
tuciones republicanas y democráticas que rigen la vida de la 
nación, se digan algunas palabras de reconocimiento ante su 
prematura desaparición física. Dejamos así, expresado nuestro 
homenaje. 


Era cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: queremos 
adherir al sentido del homenaje y reconocimiento que propone 
el señor Senador Pereyra y, en nombre de nuestra Bancada, 
deseamos también expresar que nos ha causado un profundo 
dolor el fallecimiento del señor Jorge Arellano. Sin duda, era 
un hombre aún muy joven y deja en la vida hijos de muy corta 
edad. 
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Se había dedicado con inteligencia, pasión e independencia 
de criterio a esta profesión tan digna, que enriquece la vida 
democrática de las naciones. Había aparecido como un repre- 
sentante muy distinguido de una generación de periodistas pro- 
fesionales que, precisamente, tras el período de facto que el 
país vivió, contribuyó con su inteligencia y amplitud de miras 
a recrear la convivencia democrática y el vigor de la cultura 
nacional, dando muestras, reitero, de independencia de crite- 
rio. Esta característica es siempre bienvenida para el trasiego 
de las ideas y de las informaciones que son imprescindibles a 
los efectos de que los hombres y mujeres libres vayamos for- 
mando nuestro pensamiento y puntos de vista. Arellano lo 
hizo siempre con dignidad, valentía e independencia, quizás a 
veces no comprendido por algunos de los medios en los que 
trabajó o por parte de sus auditorios; pero, en todo caso, sir- 
viendo a su profesión tal como él creía que tenía que hacerlo: 
con dignidad. 


Asimismo, le tocó suceder, tanto en algunos espacios ra- 
diales como televisivos, a figuras consagradas como, por ejem- 
plo, Carlos Giacosa. En instancias como esta se destacó su 
espíritu de renovación y su estilo sencillo para acercarse a los 
acontecimientos populares, demostrando su capacidad para in- 
terpretarlos y su amabilidad para narrar, a veces, aquellas si- 
tuaciones tan terribles de la vida cotidiana. Todo esto lo ha 
caracterizado como un periodista importante y representativo 
de toda una corriente que, reitero, por su profesionalidad dis- 
tingue en la actualidad a los medios uruguayos, que gozan de 
la independencia necesaria para contribuir a generar en el país 
el libre trasiego de las ideas y la expresión de las opiniones. 


Por lo tanto, vaya nuestro respeto a su memoria, a su fami- 
lia y a sus colegas. Seguramente, su ausencia no tendrá con- 
suelo para su pareja y sus hijos, pero sepan que desde el Sena- 
do de la República les expresamos nuestro más profundo sen- 
timiento solidario. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: aun cuando te- 
níamos noticias de su enfermedad unos días antes del falleci- 
miento de Jorge Arellano, su deceso no dejó de causarnos una 
profunda emoción y tristeza. 


Sentíamos un aprecio importante por Arellano y nos con- 
vencía mucho su estilo periodístico. Lo vimos siempre como 
un hombre punzante, pero no agresivo; como un hombre claro 
en sus posiciones. En Arellano descubrimos un nivel de perio- 
dismo que más de una vez extrañamos y, al mismo tiempo, 
recobramos una simpatía muy grande por él en un momento 
en que un medio importante en el Uruguay lo dejó fuera de 
sus filas por discrepar con una actuación periodística que, por 
cierto, era absolutamente verdadera y no trucada. 
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Recordamos, después de esa instancia, haber tenido una 
conversación, de algún modo privada, en otro medio de difu- 
sión durante uno de los cortes del programa. En ese entonces, 
nos decía que había tenido dos sensaciones muy contradicto- 
rias: la primera de ellas tiene que ver con su exclusión de ese 
medio de difusión al que hacía referencia el señor Senador 
Pereyra, que le trajo una vivencia de lo que ocurría durante la 
dictadura; la segunda estaba vinculada a las manifestaciones 
de amistad y admiración que recibía en la calle, lo que le hizo 
ver que, por suerte, el Uruguay ya no estaba bajo el régimen 
de facto. 


Quiero decir, también, que otro periodista, que tuvo un 
episodio similar en otro medio de difusión, curiosamente, con 
otras palabras me trasmitió el mismo concepto. Se trata tam- 
bién de un joven periodista como Arellano, al que por suerte 
lo tenemos vivo: me refiero a Hugo Carro, quien era un exce- 
lente informativista en un programa tempranero de informa- 
ción. También él, por circunstancias absolutamente injustas, 
fue excluido de allí y tengo entendido que, por lo menos, en 
primera instancia, ha ganado el juicio en esa materia. Hizo la 
casualidad que un día nos encontrásemos y prácticamente ex- 
presó el mismo concepto que me había manifestado Arellano 
en cuanto a cómo le había recordado su exclusión la época de 
la dictadura y cómo la realidad de que se había vuelto a la 
democracia se lo demostraba la gente en la calle, dándole 
voces de aliento, entre las cuales estuvo especialmente la mía 
que, aunque no lo conocía personalmente, cuando me enteré 
del episodio me comuniqué telefónicamente con él para tras- 
mitirle mi solidaridad. 


Precisamente, cuando estuve con Arellano en el programa 
“Plaza Independencia”, en la Radio Nacional -si no me equi- 
voco, era la penúltima vez que él iba a estar allí- le pregunté si 
alguna vez había comentado ese episodio con el amigo y exce- 
lente periodista, Hugo Carro. Realmente coincidía esa sensibi- 
lidad especial que habían recibido ante episodios no iguales, 
pero parecidos. Sin embargo, Arellano me dijo que jamás ha- 
bía comentado esto con Hugo Carro. Este hecho me hizo pen- 
sar cómo determinado tipo de situaciones evoca en la mente 
de quienes son de verdad demócratas, las mismas sensibilida- 
des frente a la democracia y frente a la dictadura. 


Quiero decir, señor Presidente, que cuando estuve con Jor- 
ge Arellano en ese programa de Radio Nacional -reitero, muy 
cercano al momento de su muerte- lo vi desmejorado, a pesar 
de que lo escuchaba casi ritualmente siempre que estuviera en 
mi casa a esa hora, en un nuevo informativo que había inaugu- 
rado, llamado “La Hora Señalada”, que se trasmitía por uno de 
los canales de TVC. Seguramente por la magia de la televisión 
allí aparecía sin ninguna característica en su semblante que 
hiciera pensar en un desenlace tan rápido. 


Señor Presidente: comparto todas las palabras expresadas 
por los señores Senadores Hierro López y Pereyra, así como el 
hecho de que en todas las actividades, sin excepción, a veces 
se actúa muy bien, otras muy mal y otras regular, pero quiero 
expresar que el señor Arellano fue un periodista de altísimo 
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nivel, de gran simpatía personal y de una sensibilidad hasta 
artística, pues no debemos olvidar que fue cantante y tuvo un 
conjunto en la ciudad de Minas. Realmente, el Uruguay todo 
debe sentir que se ha ido físicamente una persona que honra a 
la cultura de este país, que honra a la información leal y, 
también, que honra a la democracia. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINL. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: cuando recibi- 
mos la noticia del fallecimiento de Jorge Arellano, nos encon- 
trábamos en el interior del país, por lo que no pudimos concu- 
rrir a su sepelio. Sin embargo, esa noticia nos afectó mucho, 
porque Arellano era una persona que generaba respeto y con- 
fianza. Si bien no puedo decir que fui amigo suyo, sí puedo 
expresar que en distintas instancias, incluso durante los inter- 
valos o bien luego de finalizado alguno de los programas que 
él dirigía, nos quedamos comentando diferentes problemas, ya 
sea de índole periodística, cuando se referían a su persona, o 
de carácter político cuando tenían que ver con la mía. 


Quiero trasmitir mi sentir en cuanto a que Uruguay ha 
sufrido una gran pérdida; ese Uruguay que se había acostum- 
brado a su figura, a su palabra, a sus gestos, a sus reflexiones 
y a sus análisis. Era un hombre dotado de esa credibilidad de 
la que muchas veces gozan determinados periodistas y, natu- 
ralmente, su opinión influía sobre el resto de sus conciudada- 
nos. Además, su figura se hacía todavía más presente, cuando 
por la mañana se lo escuchaba en la radio, haciendo entrevis- 
tas, no sólo a políticos, sino a diferentes protagonistas de nuestra 
sociedad. A esto se agrega el hecho de que últimamente tam- 
bién el interior de nuestro país se había consustanciado con su 
figura, recibiéndola en sus hogares y encontrando, a través de 
los sistemas de cable, una palabra seria que trasmitía los acon- 
tecimientos tanto a nivel nacional como internacional. 


Fue un hombre responsable, serio, promotor de distintas 
iniciativas periodísticas que llevaron a que el país pudiera con- 
tar con elementos que hacen a la formación política, informa- 
tiva o cultural, elementos que acostumbraba a trasmitir en los 
diferentes programas que últimamente conducía en el canal 
oficial. 


Con él se fue un representante de un periodismo nuevo, 
una figura que había generado mucho cariño en el conjunto de 
la población, y un hombre que, en el acierto o en el error, hizo 
una forma de periodismo, que fue el suyo, que se podía com- 
partir o no, pero que tenía un estilo personal y propio siempre 
respetable. 


Con estas palabras, me sumo al homenaje que se le está 
rindiendo, y envío un inmenso y fuerte abrazo a su familia y a 
su pareja, quienes deben seguir sintiendo la pérdida de un 
hombre extraordinario. 


246-C.S. 


SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTOR!I. - Señor Presidente: no quisiera estar au- 
sente en este homenaje que se está tributando a Jorge Wilson 
Arellano. Digo “ausente” en lo que tiene que ver con las pala- 
bras porque, por supuesto, estoy siguiendo con enorme adhe- 
sión y solidaridad este homenaje -que responde a una buena 
idea que tuvo nuestro colega, el señor Senador Carlos Julio 
Pereyra- absolutamente merecido y justificado hacia quien lle- 
gó a ser un actor importante de la sociedad uruguaya; un actor 
importante por su profesión de comunicador que, en lo que 
refiere a nuestro trabajo, al trabajo de los políticos para decirlo 
sintéticamente, es de fundamental importancia, sobre todo cuan- 
do nuestra actividad aparece, por momentos, tan distanciada 
de las aspiraciones, de las esperanzas y de la sensibilidad de 
nuestra población. Por esta razón, los puentes que tiende la 
comunicación bien hecha son extraordinariamente importan- 
tes. 


Jorge Arellano fue un excelente comunicador, un profesio- 
nal de los que existen muy pocos ejemplos en el Uruguay. 
Tanto por el hecho de estar desarrollando su actividad en un 
espacio y en un ámbito tan importante, como por la calidad 
con que realizó dicha tarea, pienso que llegó a ser un actor de 
primera línea de nuestra sociedad. Su figura se constituyó en 
un punto de referencia ineludible, tanto en las mañanas de 
radio -actividad que cultivó durante mucho tiempo- como en 
los programas de televisión, que los distintos colegas que nos 
han precedido en el uso de la palabra han citado con justicia. 


Jorge Arellano fue un profesional de primer orden tanto 
desde el punto de vista de la palabra, como de la imagen. Fue, 
esencialmente, un periodista de radio y de televisión; una voz 
extraordinariamente comunicativa, con una gran cadencia para 
decir las cosas y una enorme sensibilidad para elegir los tiem- 
pos de la palabra, virtudes raramente detectables entre los pro- 
fesionales del medio. A todo esto, hay que sumar -como tam- 
bién fue dicho con justicia- una imagen personal muy comuni- 
cativa en el espacio televisivo. Todo ello hizo de él un comu- 
nicador de los que se encuentran, repito, muy pocos ejemplos 
en el Uruguay de hoy y, por eso, ya lo estamos extrañando 
muchísimo. 


A todo lo expresado, hay que agregar las condiciones de 
fondo que poseía para desarrollar su tarea. Acabo de mencio- 
nar solamente su voz y su presencia y dejo para el final, es 
decir, para este momento, el expresar que fue un periodista 
intachable, con una ética y un compromiso con la verdad y el 
pluralismo, que no dejó una mancha detectable en toda su 
carrera. 


Personalmente, lo conocí hace ocho años, en 1989, en mo- 
mentos en que mi actividad política comenzó a ser relativa- 
mente importante y tuve contacto con los medios informati- 
vos. Puedo asegurar que Arellano practicó su profesión de la 
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mejor manera posible, es decir, comunicando a la sociedad 
uruguaya con pluralismo y con defensa de todos los puntos de 
vista, por más discrepantes que fueran con los que él mismo 
profesara o sustentara. Así, fue un ejemplo de equilibrio y 
responsabilidad en la información, y jamás sufrió inconve- 
nientes desde este punto de vista, porque siempre procuró que 
sus juicios, sus informaciones, tuvieran el respaldo de la evi- 
dencia, que hace que la información tenga la solidez necesaria 
como para estar al servicio de la población y no concurriendo 
a su desinformación. 


Quisiera agregar a estas palabras que tienen que ver con 
sus excepcionales condiciones profesionales, mi recuerdo emo- 
cionado hacia su persona y su calidad humana. Fue un hombre 
muy valiente, con mucho coraje, que demostró en el ejercicio 
de la profesión sin medir consecuencias ni costos. Además, 
quiero decir que en el corto lapso en que el proceso que lo 
llevó a su muerte nos lo arrebató de esta vida, demostró tam- 
bién una dignidad enorme y una valentía extraordinaria. So- 
brellevó esa cruel etapa final de su vida con mucha entereza, 
al lado de su compañera, con conciencia prácticamente hasta 
el último minuto. 


Señor Presidente: lo vamos a recordar siempre, lo estamos 
extrañando mucho, y adherimos con mucha emoción al tributo 
que merecidamente le está realizando en el día de hoy el Sena- 
do de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia adhiere a las pa- 
labras pronunciadas en Sala y hace suyo el homenaje a la 
persona de Jorge Arellano. 


Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Se remita a la familia de Jorge Arellano y a la 
Asociación de la Prensa la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas en el Senado con motivo de su 
reciente fallecimiento. Firman los señores Senadores Pe- 
reyra, Michelini, Hierro López, Korzeniak y Asto- 


.> 


ri. 

-Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) ARRENDAMIENTOS CON DESTINO A CASA-HA- 
BITACION E INDUSTRIA Y COMERCIO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley por el que se establece que los contratos de 
arrendamiento con destino a casa-habitación cuyo precio su- 
pere las UR 60 y con destino a industria y comercio cuando el 
precio supere las UR 120 no están comprendidos en el régi- 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


men especial establecido en el Decreto-ley N* 14.219. (Carp. 
No 272/95 — Rep. N* 510/97)”. 


(Antecedentes :) 


“Carp. N* 272/95 
Rep. N* 510/97 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Constitución y Legislación 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”. - Sustitúyese el apartado 1) del artículo 
28 de la Ley N* 14.219, de 4 de julio de 1974 incorpo- 
rado por el Decreto-Ley N* 15.056, de 1” de enero de 
1981, por el literal siguiente: 


“I) Los contratos de arrendamientos con destino a 
casa-habitación u otros destinos en los que el precio 
inicial pactado supere el equivalente a UR 60 (sesenta 
unidades reajustables), Ley N* 13.728, de 17 de di- 
ciembre de 1968) y en los contratos con destino a in- 
dustria y comercio, cuando el precio inicial supere las 
UR 120 (ciento veinte unidades reajustables), Ley 
N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968).” 


Sala de la Comisión, a 23 de octubre de 1997. 


Américo Ricaldoni (Miembro Informan- 
te Verbal), Guillermo García Costa, 
José Korzeniak (Discorde), Walter San- 
toro, Helios Sarthou (Discorde), Luis 
B. Pozzolo, Luis Brezzo. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Sustitúyese el apartado 1) del artículo 
28 de la Ley N* 14.219, de 4 de julio de 1974, por el 
literal siguiente: 


“I) Los contratos de arrendamientos con destino a 
casa-habitación u otros destinos en los que el precio 
inicial pactado supere el equivalente a UR 60 (sesenta 
unidades reajustables, Ley N* 13.728, de 17 de diciem- 
bre de 1968) y en los contratos con destino a industria 
y comercio, cuando el precio inicial supere las UR 120 
(ciento veinte unidades reajustables, Ley N” 13.728, de 
17 de diciembre de 1968).” 


Art. 2”. - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 5 de setiembre de 1995. 
Nahum Bergstein, Luis Brezzo, Luis B. 


Pozzolo, Alvario Bentancur, Luis Hie- 
rro López, Orlando Virgili. Senadores. 


El Decreto-Ley N* 15.056 que entró en vigencia el día 
19 de enero de 1981 estableció, por vía de la incorporación 
de un literal al artículo 28 del Decreto-Ley N* 14.219, que 
los contratos de arrendamiento con destino casa-habita- 
ción u otros destinos en los que el precio inicial pacta- 
do fuere superior al equivalente a 70 unidades reajusta- 
bles, y en los contratos de arrendamiento con destino a 
industria y comercio en los que el precio inicial pacta- 
do supere las 200 unidades reajustables, no estarían com- 
prendidos en el régimen general de arrendamientos del 
Decreto-Ley N* 14.219. 


El fundamento de esta disposición radica en que 
cuando los arrendamientos en los cuales el alquiler ini- 
cial es de cierta entidad se presume que ambas partes 
tienen la necesaria capacidad negociadora como para 
permitir la autonomía de la voluntad de los contratantes 
en el marco de las condiciones del mercado sin necesi- 
dad de la regulación que, en función de criterios socia- 
les, imponga la ley. 


Cuando la ley entró en vigencia 70 unidades reajus- 
tables significaban aproximadamente setecientos dóla- 
res americanos y 200 unidades reajustables oscilaban 
en dos mil dólares americanos. 


Pero el valor de unidad reajustable se ha incremen- 
tado sensiblemente en relación a la moneda nacional y 
al dólar estadounidense, particularmente desde los ini- 
cios de la presente década, al extremo de que actual- 
mente los contratos de arrendamiento destinados a casa 
habitación u otros destinos, por una parte, y los destina- 
dos a industria y comercio, por el otro, deben exceder 
de siete mil pesos mensuales, respectivamente, a la fe- 
cha de presentación de este proyecto. 


Partiendo de la premisa de que la desregulación es 
un fin deseable cuando no obstan consideraciones de 
orden social, se propone a través de este proyecto reba- 
jar los alquileres iniciales mínimos para que las partes 
puedan manejarse con libertad en todos los aspectos de 
la contratación arrendataria, con las únicas salvedades 
establecidas en la propia ley. 


De acuerdo a los nuevos límites propuestos una fran- 
ja de contratos de arrendamientos que en materia de 
casa habitación serían aquellos cuyo alquiler mensual 
inicial supere los seis mil pesos uruguayos o novecien- 
tos dólares americanos, y en materia de industria y co- 
mercio supere los doce mil pesos o mil novecientos 
dólares americanos, se incorporarían al ámbito de la 
libre contratación con las salvedades legales en materia 
de garantías y normas de procedimiento. 


Si se comparan estos valores con los que regían en 
enero de 1981 se podrá apreciar que, en alguna medida 
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se pretende solamente restablecer el ámbito de la libre 
contratación tal como fue consagrado entonces. 


Montevideo, 5 de setiembre de 1995. 


Nahum Bergstein, Luis Brezzo, Luis B. 
Pozzolo, Alvario Bentancur, Luis Hie- 
rro López, Orlando Virgili. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Estaba establecido que el Miembro Informante verbal de la 
Comisión sería el señor Senador Ricaldoni, pero se encuentra 
de licencia hasta la semana que viene. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Vamos a ser sumamente breves, 
al menos en esta presentación inicial. 


El régimen de arrendamientos urbanos se rige por el De- 
creto-Ley N* 14.219, el cual ha funcionado razonablemente en 
los veintitrés años que lleva de vigencia; claro que, en materia 
de arrendamientos urbanos, las leyes perdieron parte del dra- 
matismo que tenían hace algunas décadas, cuando dos fenó- 
menos distorsionaban el problema de los arrendamientos, en 
especial aquellos con destino a vivienda. Uno era el problema 
de la inflación, y el segundo tenía que ver con que la mayor 
parte del país era inquilina de viviendas propiedad de otros. 
En la medida en que la inflación, como es sabido, ha decreci- 
do sustancialmente y continúa en ese proceso, y que cada vez 
un mayor porcentaje de la población del país vive en casa 
propia, la importancia del tema se ha relativizado. De ahí que, 
afortunadamente, a nuestro modo de ver, los problemas refe- 
rentes a la vigencia, modificación o no, de las leyes en materia 
de arrendamiento han perdido la notoriedad y la trascendencia 
que tenían hasta hace pocas décadas. 


En este caso concreto, el proyecto tiende a lo siguiente. 
Por una modificación que se introdujo en 1981 al Decreto-Ley 
N* 14.219, que como digo es la ley madre en materia de arren- 
damientos urbanos, se excluyó del campo de la ley a aquellos 
arrendamientos con destino a vivienda superiores a 70 unida- 
des reajustables y los arrendamientos con destino a comercio 
y/o industria superiores a 200 unidades reajustables. Quiere 
decir que los alquileres que estaban por encima de esos topes 
están fuera del campo de aplicación de la ley. En aquel enton- 
ces, las 70 unidades reajustables, como lo dice la exposición 
de motivos, significaban aproximadamente U$S 700, y las 200 
unidades reajustables, U$S 2.000. Por tanto, repito, quienes 
alquilaban vivienda por encima de U$S 700 o locales indus- 
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triales y/o comerciales por encima de U$S 2.000 quedaban 
afuera de la ley. 


Sin embargo, a raíz del fenómeno de atraso cambiario que 
se produjo a principios de esta década, ha habido un desfase 
en la relación Unidad Reajustable-Dólar. De alguna manera, 
este proyecto quiere restituir el equilibrio original. 


¿Cuál es la realidad en este momento? En el día de hoy, 
para que un arrendamiento de cualquier local quede fuera del 
campo de aplicación de la ley, el alquiler tiene que estar por 
encima de los U$S 3.200 mensuales. Quiere decir que un local 
cuyo alquiler está en el entorno de los U$S 2.000 o U$S 3.000 
mensuales, está comprendido dentro del ámbito de la ley. La 
magnitud de este alquiler nos lleva, fácilmente, sin violencia 
interpretativa, a la conclusión de que no es necesario la inter- 
vención del Estado para proteger a inquilinos que pagan ese 
tipo de alquileres. Es verdad que el mercado, que no espera 
por nuestras leyes, ha ido introduciendo correctivos en mu- 
chos aspectos. Tan es así, que incluso en los alquileres que 
están dentro del campo de aplicación de la ley, hoy es común 
en materia comercial -por lo menos en algunos barrios de la 
ciudad- no cobrar ni siquiera los aumentos que la ley establece 
que, como se sabe, son los coeficientes de la unidad reajusta- 
ble de arrendamiento. 


Por tanto, este proyecto ha tratado de restablecer el equili- 
brio, con la salvedad de que, en el lapso prolongado que estu- 
vo en el trámite parlamentario, la modificación quizás haya 
quedado un poco corta, porque desde aquel entonces al pre- 
sente, ha seguido produciéndose -aunque en menor medida- 
ese desfasaje entre la Unidad Reajustable y el Dólar America- 
no. Hacemos referencia a esta moneda, porque en buena medi- 
da es la que rige el mercado en materia de arrendamiento de 
locales industriales y comerciales y -aunque en menor porcen- 
taje- el de los arrendamientos con destino a vivienda. En defi- 
nitiva, se trata de que quienes contratan con alquileres tan 
elevados se rijan por los principios de la autonomía de la 
voluntad, por las reglas del mercado en la relación propietario- 
inquilino, arrendador-arrendatario. 


Por el momento, eso es todo, señor Presidente. 
SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Naturalmente, entiendo que la ini- 
ciativa es muy loable, en el sentido de que trata de incorporar 
alguna norma o ajustar aquellas que puedan haberse desfasado 
en el tiempo. Lamentablemente, señor Presidente, nosotros no 
la vamos a acompañar. Es cierto que a nivel de alquileres no 
se han sancionado nuevas leyes, pero el hecho de “toquetear” 
-como se dice comúnmente- la Ley de Alquileres, generaría 
complicaciones e incertidumbres hacia el mercado. Entonces, 
la buena voluntad y el “efecto reparador” -entre comillas- que 
pretenden los proponentes podría generar hacia el futuro un 
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elemento distorsionante o de incertidumbre, porque se puede 
decir que si hoy se toca esto, se puede modificar mañana otro 
aspecto de la ley. Todos sabemos que hace treinta años se 
daban situaciones realmente complejas, ya que las leyes cam- 
biaban permanentemente los contratos, pero ahora estamos en 
otro momento. 


Antes de concretar algún ajuste a la ley, habría que hacer 
un estudio global y no establecer cierto tipo de límites, como 
los que se fijan aquí. En función de ello, podrían generarse 
nuevas reglas respecto a este tema. 


Si bien este ajuste puede tener un fin loable y una muy 
buena inspiración, me temo que puede afectar el funciona- 
miento de las reglas respecto a los alquileres, que son claras 
para el conjunto de la población. Ha habido un desfase y todos 
aspiramos a que en el futuro el valor del dólar vaya corrigién- 
dose lentamente y con ello eliminándose el llamado atraso 
cambiario. Si con el correr de los años esta situación volviera 
a su punto inicial, naturalmente tendríamos que volver a corre- 
gir la ley, lo cual en nuestra opinión no sería bueno. 


En consecuencia, no estamos en contra de la propuesta en 
sí, sino en contra de tocar el tema de la Ley de Alquileres, que 
es muy sensible. Entonces, preferimos que las reglas de juego 
sigan tal como están. En todo caso, pienso que tendría que 
haber un estudio mucho más completo al respecto en lugar de 
un ajuste, en definitiva, menor, que generaría incertidumbre. 
Repito que si el tema de la moneda en un futuro toma otra 
dirección -esperemos que no sea nunca abrupta, pero nadie lo 
puede asegurar- tendríamos que volver a modificar la ley al 
respecto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: en la Comisión 
votamos en contra de este proyecto, en la medida en que con- 
tiene -aun cuando en la exposición de motivos esto se relativi- 
za a una mera actualización- un aumento de la franja, donde 
en un tema de alto interés social, se deja sometido a la libre 
contratación. 


En líneas generales, consideramos que eso es equivocado. 
Este es un tema en donde efectivamente la regulación es fun- 
damental y puede apreciarse que en ciudades con más de 
600.000 habitantes, a veces se dan problemas en materia de 
arrendamientos. Reitero que debido a la delicadeza del tema, 
no es aconsejable aumentar la franja de la libre contratación. 
Siempre nos han parecido criteriosas las disposiciones que re- 
gulan este aspecto con un sentido de justicia, tratando de evi- 
tar situaciones extremas, pero también tratando de evitar que 
la libre contratación se preste a los abusos. 


Creemos que el principio de la autonomía de la voluntad 
no es un desprendimiento del principio de la libertad, ni tiene 
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rango constitucional. Es un principio que en aquellas activida- 
des en las que no están en juego felicidades o desgracias exce- 
sivas, puede utilizarse y a veces es útil que funcione. Pero en 
el tema vinculado a los arrendamientos, no somos partidarios, 
repito, de aumentar la franja de libre contratación, aun cuando 
en la exposición de motivos del proyecto se explica que de lo 
que se trata es de adecuar valores, más que de aumentarlos. 
Sin embargo, objetivamente se produce un aumento. 


En lo personal, pienso que aquí se plantea un aumento de 
la franja real. En general, en los niveles mínimos del comien- 
zo de esa franja, ha habido una disminución de los ingresos en 
los últimos años, si se toma en cuenta el período de la anterior 
ley hasta ahora. De manera que una solución que aparente- 
mente no es más que la adecuación de cifras, en los hechos, 
trae otras consecuencias por la disminución de los ingresos 
que, en líneas generales, afecta más a los arrendatarios que a 
los arrendadores. Esto no es absoluto; muchas veces un arren- 
datario tiene más potencial económico que un arrendador, y 
esto no sólo está referido a la casa-habitación, sino también al 
sector comercial. Promedialmente, el arrendador tiene más ca- 
pacidad económica que el arrendatario, sin desconocer, reite- 
ro, otro tipo de situaciones. 


Por estas razones, no hemos considerado oportuno este pro- 
yecto y creemos que este tipo de aspectos deben encararse en 
un proyecto más completo en materia de arrendamientos. 


Esta es nuestra posición y por ello hemos votado en contra 
de esta iniciativa. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Simplemente, deseo manifestar mi apo- 
yo a este proyecto de ley. Seguramente, si tuviéramos la fortu- 
na de poder tener en Sala a aquel formidable legislador y gran 
ciudadano que fue el escribano Dardo Ortiz, él nos estaría 
dando todos los argumentos, mucho mejor que yo, para votar 
a favor de este proyecto. 


La experiencia en materia de intervención del Poder admi- 
nistrador para fijar normas de alquileres y congelamientos en 
tiempos de alta inflación -y los hechos lo han demostrado- ha 
sido terriblemente negativa para el desarrollo de todo el sector 
de la industria de la construcción y para la renovación de 
barrios enteros de la ciudad de Montevideo. Cuando la infla- 
ción baja a los extremos que está llegando, el mercado empie- 
za a actuar de una forma diferente, haciéndonos sentir que 
volvemos a vivir en aquellos tiempos de cuando éramos niños, 
en donde el tema de la casa-habitación y del alquiler no era un 
problema porque había estabilidad y oferta. En ese sentido, la 
gente invertía en este sector como una forma de obtener algo 
estable pero luego, con el andar de los años, los avatares en 
materia económica terminaron haciendo un enorme daño a 
todos aquellos que habían hecho el esfuerzo por construir una 
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casa para renta y así pasar los últimos años de su vida con 
cierta tranquilidad y estabilidad. 


Me parece que este no es el momento ni la oportunidad 
para elaborar un proyecto general que revea todo el sistema, 
pero creo que extender la franja de libre contratación es lo 
adecuado, lo sensato. Las señales que está emitiendo el merca- 
do es que los alquileres están bajando por debajo, inclusive, de 
las normas fijadas y de los mecanismos acordados. En áreas 
muy importantes de la ciudad ocurre este fenómeno. Entonces, 
con esto estamos contribuyendo a que se consolide un mejor 
mercado, dando señales para que la gente vuelva a tener con- 
fianza en los ladrillos. El inversor que tiene una gran organi- 
zación de ventas para construir edificios importantes, por ejem- 
plo, actúa de otra manera y con distintos parámetros. Aquí 
estamos viendo otro tipo de situaciones y circunstancias que, 
realmente, van a beneficiar a ambas partes: a quienes tienen 
que arrendar porque no hay más oferta, a los que arriendan 
porque va a haber mejores condiciones y aquellos que cons- 
truyen para arrendar porque va a haber un clima de estabili- 
dad, de libertad y de seguridad en el manejo del problema. 


Por esas circunstancias, señor Presidente, vamos a votar a 
favor de este proyecto. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: quisiera ser más 
explícito en un aspecto al que creo que no nos referimos en la 
breve presentación inicial. Es verdad que se perfila una disyun- 
tiva de regulación o desregulación. Nosotros creemos que la 
desregulación integra la estrategia del Estado moderno porque 
simplifica la administración y le da más transparencia al siste- 
ma. Pero en este caso concreto, ¿cuáles son las consecuencias 
de la regulación? Los alquileres que están comprendidos en la 
ley se realizan en pesos y se aumentan anualmente en función 
de la unidad reajustable. Entonces, ¿en qué se tradujo la pro- 
tección legal? Dentro de esa franja de alquileres, la ley no 
protegió a los inquilinos sino al propietario. El propietario que 
en los últimos diez o quince años alquilaba en pesos, se vio 
mucho más beneficiado que el que estaba fuera de la ley y 
alquilaba en dólares, porque al año el alquiler en pesos había 
subido mucho más de lo que habían subido los dólares en el 
mismo período por efecto de los reajustes anuales. 


De esto hay incontables ejemplos. Quiere decir que la dis- 
torsión provocó que la protección prevista como una protec- 
ción social, de la cual estamos hablando, nunca operara hacia 
el inquilino, sino hacia el propietario. De manera que lo que 
en este caso se hace es que a una franja de propietarios e 
inquilinos, al apartarlos de esa protección no imaginada por el 
legislador cuando estructuró el sistema legal vigente, se les 
restituya la libertad para que puedan negociar de acuerdo con 
las normas del mercado que, en los últimos diez o quince 
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años, se han revelado más favorables para el inquilino de lo 
que surgía por la propia protección legal. 


Repito que no podemos comprender que se invoquen los 
fundamentos de la protección social que debe brindar el Esta- 
do y que compartimos cuando se trata de dar una protección a 
los que la necesitan, cuando hablamos de inquilinos que están 
pagando alquileres sumamente elevados. A ello agregamos que 
aquí no se trata de “toquetear” la ley, porque está bien y, en 
mi muy modesta opinión, por algo se ha mantenido a lo largo 
del tiempo, sin mayores inconvenientes. De lo que se trata es 
de que hay una cantidad de gente que no tiene por qué estar 
comprendida en la ley; no hay por qué dar a esos propietarios 
sino que estos contratos deben quedar librados a la libre vo- 
luntad de las partes. 


Es verdad, como acaba de decir el señor Senador Batlle, 
que el mercado, que no espera por las decisiones de los legis- 
ladores, ha ido imponiendo sus realidades. Debo decir que hay 
barrios de la capital -como aquellos en los que se ha impuesto 
el nuevo sistema del estacionamiento tarifado- en los que en el 
80% de los arrendamientos con destino a comercio-industria, 
se han alcanzado acuerdos entre propietarios e inquilinos por 
debajo de los aumentos que marcaba la ley. ¿Por qué? Porque 
la ley estaba protegiendo al propietario y no al inquilino. En- 
tiendo que no debemos permanecer ajenos a esta distorsión. 


El tema no es de hondo dramatismo, pero, evidentemente, 
el proyecto daría libertad a mucha gente y beneficiaría a los 
propietarios que podrían fijar alquileres en dólares, siempre 
por encima de 120 unidades reajustables que, dicho sea de 
paso, hoy equivalen aproximadamente a U$S 1.900. Hasta 
U$S 1.900 seguiría la protección en materia de comercio e 
industria, pero por encima de eso les permitiría llegar a todo 
tipo de acuerdos, como por ejemplo alquileres escalonados y 
una gama de soluciones que la imaginación posibilita a los 
contratantes, que nada tiene que ver con el interés social y 
que, desde nuestro punto de vista, desregularía un sector del 
mercado, por lo menos para aquellos que creemos que la des- 
regulación es un bien en sí mismo en tanto no haya considera- 
ciones de orden social para proteger a quienes lo necesitan. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-15 en 23. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1? y único del proyecto. 


(Se lee:) 


“Sustitúyese el apartado I) del artículo 28 de la Ley 
N* 14.219, de 4 de julio de 1974 incorporado por el 
Decreto-Ley N* 15.056, de 1” de enero de 1981 por el 
literal siguiente: 
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“I) Los contratos de arrendamientos con destino a 
casatebitación u Otros destinos en los que el precio 
inicial pactado supere el equivalente a 60 UR (sesenta 
unidades reajustables), ley N” 13.728, de 17 «e di- 
cierre de 1968 y en los amtratos con destino a indus— 
tria y corercio, cuando el precio inicial susere las 120 
TR (ciento veinte unidades reajustables), ley N* 13.728, 
de 17 de diciembre de 1968”, >” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-14 en 23. Afirmativa. 


En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley, que 
se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto de ley aprobado, por ser igual al 
considerado) 


15) PENSION A LA VEJEZ O INVALIDEZ 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el punto 
que figura en segundo lugar del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se establece que no pierden el derecho a la 
pensión a la vejez o invalidez los ciudadanos uruguayos que 
residan en la República Federativa del Brasil o en la Repú- 
blica Argentina, a una distancia no mayor a los cinco kiló- 
metros del límite fronterizo con Uruguay. (Carp. N* 741/97 - 
Rep. N* 434/97 y Anexo I)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 741/97 
Rep. N* 434/97 
Anexo 1 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - No pierden el derecho a la pensión a 
la vejez o invalidez los ciudadanos uruguayos que resi- 
dan en la República Federativa del Brasil o en la Repú- 
blica Argentina, a una distancia no mayor a los cinco 
kilómetros del límite fronterizo con Uruguay. 


Art. 2". - Facúltase al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación, cada tres meses, de la constancia 
de domicilio de los beneficiarios a que refiere el artícu- 
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lo 1%, la que será expedida por la autoridad policial del 
país residente o consular uruguaya de la ciudad donde 
se encuentren radicados. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 10 de junio de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 
Secretario 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social aconseja por unanimidad al Cuerpo la san- 
ción del adjunto proyecto, que la Cámara de Represen- 
tantes aprobó también por unanimidad el pasado 10 de 
junio. 


Se trata de una iniciativa del malogrado Legislador, 
Dr. Eber Da Rosa Viñoles y apunta a dar certeza jurídi- 
ca al Convenio Internacional de Seguridad Social con 
el Gobierno de la República Federativa del Brasil, apro- 
bado por el Decreto-Ley N* 14.895, de 15 de mayo de 
1979. 


Se trata de amparar el derecho de aquellos ciudada- 
nos que, aun de modo transitorio, establecen domicilio 
en una ciudad fronteriza con nuestro territorio. 


El derecho a que aludimos surge del artículo 15 del 
Tratado referido: 


“ARTICULO 15. - Las prestaciones pecuniarias de 
la seguridad social acordadas en virtud de las disposi- 
ciones legales de uno o de ambos Estados Contratantes, 
no serán objeto de reducción, suspensión, o extinción, 
fundadas exclusivamente en el hecho de que el benefi- 
ciario resida en el otro Estado Contratante”. 


Ocurre que la Administración General del Banco de 
Previsión Social, por resolución N* 368/94 del 4 de 
noviembre de 1994 excluye del amparo de la norma 
descripta a las Pensiones a la Vejez e Invalidez. 


El constituir domicilio fuera del territorio nacional 
por razones de fuerza mayor (alquileres más accesibles, 
protección de familiares que residen allí, etc.) no puede 
ser objeto de castigo a juicio de esta Comisión, aun 
cuando -para que esos extremos sean reales y puedan 
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ser debidamente controlados- se establece una faja no 
mayor a cinco kilómetros para quedar comprendido por 
el alcance de este proyecto. 


Sala de la Comisión, a 14 de julio de 1997. 


Luis B. Pozzolo (Miembro Informante), 
Luis Brezzo, Susana Dalmás, Rafael Mi- 
chelini, Jorge Gandini, Carlos Garat, He- 
lios Sarthou. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - No pierden el derecho a la Pensión a 
la Vejez o Invalidez, los ciudadanos uruguayos que re- 
sidan en la República Federativa del Brasil a una dis- 
tancia no mayor a los cinco kilómetros del límite fron- 
terizo con Uruguay. 


Art. 2”. - Facúltase al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación, cada tres meses, de la constancia 
de domicilio de los beneficiarios a que refiere el artícu- 
lo 1%, la que será expedida por la autoridad policial o 
consular uruguaya de la ciudad donde se encuentren 
radicados. 


Montevideo, 18 de diciembre de 1995. 


Eber Da Rosa Viñoles 


Representante por Cerro Largo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El Decreto-Ley N* 14.895, de 15 de mayo de 1979, 
por el cual se aprobó el Convenio Internacional de Segu- 
ridad Social con el Gobierno de la República Federativa 
del Brasil, establece en su artículo 15: “Las prestaciones 
pecuniarias de la seguridad social acordadas en virtud de 
las disposiciones legales de uno o de ambos Estados con- 
tratantes, no serán objeto de reducción, suspensión o ex- 
tinción, fundadas exclusivamente en el hecho de que el 
beneficiario resida en el otro Estado Contratante”. 


Según Resolución de la Administración General del 
Banco de Previsión Social N*” 368/94 de 4 de noviem- 
bre de 1994, en su artículo 10 se establece: “Si se com- 
probare que el beneficiario se ausentó del país, cesará 
de percibir la prestación, salvo que se hubiere ausenta- 
do por un máximo de treinta días con previo aviso. Si 
existiera tratado internacional de seguridad social vi- 
gente con el país de radicación, se estará a lo que éste 
disponga en la materia. Se excluye a los Tratados exis- 
tentes con la República Argentina y la República Fede- 
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rativa del Brasil que no prevén el servicio por pensio- 
nes no contributivas”. 


Quiere decir entonces que “interpretando un Trata- 
do”, la Gerencia de Administración General del Banco 
de Previsión Social excluye del amparo del mismo a las 
Pensiones a la Vejez e Invalidez. 


Se han configurado situaciones que están creando 
inquietud y malestar en ciudadanos que por causas de 
fuerza mayor están radicados en las ciudades fronteri- 
zas de la República Federativa del Brasil. 


En efecto, a los ciudadanos que son beneficiarios de 
las prestaciones de Pensiones a la Vejez o Invalidez, 
servidas por el Banco de Previsión Social, por el solo 
hecho de tener una nueva residencia (aunque sea transi- 
toria), en una ciudad fronteriza con Uruguay, se le ex- 
tingue el derecho al goce de las mencionadas prestacio- 
nes. 


Por aplicación de dicha Resolución interna del Ban- 
co de Previsión Social, éste ha extinguido cientos de 
Pensiones a la Vejez o Invalidez a ciudadanos que se 
radicaron en las ciudades fronterizas de Yaguarón, Ace- 
guá, Livramento, Chuy y Quaraí. No tiene sentido que 
ello suceda cuando estos ciudadanos pasan a residir en 
estas ciudades fronterizas por razones de fuerza mayor 
(alquileres de menores costos, presencia de familiares 
que los alojan y los ayudan, etc.). 


Teniendo presente el Tratado de Integración del 
MERCOSUR, además de los vigentes de seguridad so- 
cial, se hace imprescindible subsanar esta injusticia y 
darle certeza jurídica a través de la ley a los ciudadanos 
que perciben pensiones no contributivas. 


A fin de que el Banco de Previsión Social pueda 
tener un control sobre la residencia de los beneficiarios, 
se establece una distancia no mayor a los cinco kilóme- 
tros del límite fronterizo para el lugar de residencia; 
debiendo los mismos presentar cada tres meses cons- 
tancia de domicilio expedida por la autoridad policial o 
consular uruguaya de la ciudad en que se encuentran 
radicados. 


Este proyecto de ley se refiere exclusivamente a los 
ciudadanos uruguayos y no a cualquier habitante de la 
República que sea beneficiario de una pensión no con- 
tributiva. 


Montevideo, 18 de diciembre de 1995. 


Eber Da Rosa Viñoles. 
Representante por Cerro Largo. 
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INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social eleva a con- 
sideración de la Cámara, el adjunto proyecto de ley 
aprobado por unanimidad de presentes, vinculado a los 
derechos a la pensión a la vejez o invalidez referente a 
los ciudadanos uruguayos que residan en la República 
Federativa del Brasil o en la República Argentina. 


La normativa de su articulado dispone lo siguiente: 


1% No pierden el derecho a la pensión a la vejez o 
invalidez, los ciudadanos uruguayos que residan 
en la República Federativa del Brasil o en la 
República Argentina, a una distancia no mayor a 
los cinco kilómetros de la frontera con Uruguay. 


2%) El Banco de Previsión Social, exigirá la pre- 
sentación, cada tres meses, de la constancia de 
domicilio de los beneficiarios a que refiere el 
artículo 1%, la que será expedida por la autoridad 
policial del país residente o consular uruguaya 
de la ciudad donde se encuentren radicados. 


Por los fundamentos expuestos, esta Asesora, se per- 
mite aconsejar al Cuerpo la aprobación del proyecto de 
ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 5 de junio de 1996. 


Carlos Testoni (Miembro Informante), Gabriel 
Barandiarán, Guillermo Chifflet, José M. 
Mieres Villisac, Enrique Pintado, Yeanneth 
Puñales Brun. 
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Artículo 1”. - No pierden el derecho a la pensión a 
la vejez o invalidez, los ciudadanos uruguayos que resi- 
dan en la República Federativa del Brasil o en la Repú- 
blica Argentina, a una distancia no mayor a los cinco 
kilómetros del límite fronterizo con Uruguay. 


Art. 2”. - Facúltase al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación, cada tres meses, de la constancia de 
domicilio de los beneficiarios a que refiere el artículo 1*, 
la que será expedida por la autoridad policial o consular 
uruguaya de la ciudad donde se encuentren radicados. 


Sala de la Comisión, 5 de junio de 1996. 


Carlos Testoni (Miembro Informante), Ga- 
briel Barandiarán, Guillermo Chifflet, José 
M. Mieres Villisac, Enrique Pintado, Yean- 
net Puñales Brun. 
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Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Montevideo, 22 de octubre de 1997. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Dr. Hugo Batalla 


De nuestra mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo a fin de remitir a consideración del Parla- 
mento, el adjunto proyecto de ley tendiente a que los 
beneficiarios de la Pensión no contributiva a la vejez o 
invalidez que residan en zonas fronterizas, a una dis- 
tancia no mayor a los cinco kilómetros del límite fron- 
terizo, no pierdan la prestación. 


El artículo 43 de la Ley N* 16.713, de 3 de setiem- 
bre de 1995 establece la prestación, no contributiva de 
vejez O invalidez, para todo habitante de la República 
que carezca de recursos para subvenir sus necesidades 
vitales y tenga 70 años de edad o, en cualquier edad, 
incapacitado en forma absoluta para todo trabajo remu- 
nerado. También se otorga a los extranjeros o ciudada- 
nos legales con una residencia continuada en país, de 
quince años. 


En la práctica puede apreciarse que en las zonas 
fronterizas de la República, con la República Argentina 
y República Federativa del Brasil, viven familias uru- 
guayas en el territorio de esos Estados, a muy poca 
distancia, teniendo en cuenta que en la zona de frontera 
seca, las ciudades se han convertido en una sola y en el 
caso de los puentes, la convivencia entre ciudadanos de 
los Estados es permanente y fluida, con intercambio de 
residencias. 


Teniendo presente dicha situación, se entiende con- 
veniente que los habitantes de la República, beneficia- 
rios de la Pensión a la Vejez o Invalidez, no la pierdan 
por el hecho de trasladarse al país limítrofe, siempre 
que la distancia no sea mayor a cinco kilómetros, dis- 
tancia que permite suponer que no existe desarraigo 
con el país. 


Sin otro particular le saludan a Ud. muy atentamen- 
te, haciendo propicia la oportunidad para reiterar a Ud. 
la expresión de nuestra más alta consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Ana Lía Piñeyrúa. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1”. - No pierden el derecho a la pensión a 


la vejez o invalidez los ciudadanos uruguayos que resi- 
dan en la República Federativa del Brasil o en la Repú- 


C.S.-253 


254-C.S. 


blica Argentina, a una distancia no mayor a los cinco 
kilómetros del límite fronterizo con Uruguay. 


Art. 2”. - Facúltase al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación, cada tres meses, de la amstancia 
de dmicilio de los bereficiarios a que refiere el artíar 
lo 1%, la qe será expedida por la autoridad policial del 
país residente o consular uruguaya de la ciudad donde 
se encuentren radicados. 


Ana Lía Piñeyrúa.” 
SEÑOR PRESIDENTE. - léase el proyecto. 
(Se les) 
En discusión general. 
El proyecto de ley ha venido cn infome unánime de la 
Comisión, que aconseja su votación afirmativa. El mism ya 
ha sido aprobado en la Cámara de Representantes. 


Ta Mesa aclara que el Miemoro Informante, señor Senador 
Pozzolo, no está presente en Sala. 


10] 
En | 


EÑOR GARCIA COSTA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena- 


dx. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Señor Presidente: sobre el 
proyecto en cuestión me permito hacer algunas observaciones 
que creo pueden ser útiles para que ampla el cojetivo para el 
que fue creado. Ellas son de dos órdenes: de fondo y de for— 
ma. 


Por un lado, se hace referencia por lo menos en los da 
mentos que dan kase al proyecto- a los convenios y tratados 
que tiere el Uruguay con el Brasil y am la Argentina, lugares 
donde eventualmente este proyecto, de ser apraoado, tendría 
efecto legal. 


la interpretación que el Banco de Previsión Social da a los 
tratados existentes am la República Argentina y la República 
Federativa del Brasil, no preié el servicio por pensiones no 
cantributivas, oO sea pensiones a la vejez O invalidez, puesto 
que en éstas no hay mantepíos previos. Ami Juicio, esta no es, 
señor Presidente, una resolución antojadiza del Banco de Pre— 


los Tratados claramente refieren a personas que no pue— 
den exhibir el derecho ce pensión a la vejez o invalidez. De 
manera que quede claro que no estamos corrigiendo ni inter— 
pretando los Tratados -estos, ami juicio, amservan plena vali- 
dez tal cam fueran redactados- sino tratando de corregir una 
consecuencia no deseada por el legislador uruguayo. Me refie— 
YO a la ciranstancia de que existen personas que viven en las 
cercanías ce la frontera, que tienen derecho eventual a la per 
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sión a la vejez o invalidez y que no la cobran porque viven del 
otro lado de la línea, para decirlo en términos que se usan 
mucho en zonas fronterizas. Pero eso es ajeno a los Tratados, 
que debemos respetar de acuerdo con la interpretación que dio 
a los mismos el Banco de Previsión Social, que es la única 
correcta. 


Sobre esa base, en modo alguno podríamos aceptar que se 
pretenda basar este proyecto en una interpretación de los Tra- 
tados. 


En primer lugar, el texto legal debería decir: “Declárase a 
los efectos interpretativos que el Tratado tiene tal alcance”. 


Si se quisiera sostener que estamos interpretando los Trata- 
dos -no creo que nadie pueda hacerlo- llegaríamos a la conclu- 
sión de que la ley tiene retroactividad, por lo que habría que 
pagar lo adeudado, desde el momento en que fueron celebra- 
dos los Tratados con Argentina y Brasil, a quienes tenían un 
derecho que recién ahora se les reconoce. Esta solución podrá 
ser justa, pero ciertamente implica una carga financiera de un 
volumen que no puedo precisar, pero que ha de ser de cierta 
importancia. 


En segundo término, si ésta es la interpretación de los Tra- 
tados, no puede condicionarse como se hace por el artículo 2* 
del proyecto de ley, porque en ese caso le exigiríamos a nues- 
tra gente más de lo que se supone que el Tratado estaba dan- 
do. 


En suma, creo que debemos dejar de lado toda referencia a 
los Tratados y Convenios, excepto en cuanto estos no quisie- 
ron prever la situación que ahora tratamos de solucionar. Rei- 
tero: olvidémonos de los Tratados. ¿Qué es lo que quiere este 
proyecto? Real y concretamente -y, por lo tanto, creo que así 
debe ser aprobado- pretende reestablecer el concepto de equi- 
dad para la gente que vive en la zona fronteriza. De esa forma, 
el proyecto de ley que tenemos delante recupera un carácter 
autónomo, propio, de búsqueda de equidad en algún aspecto, 
como lo es el que tenemos en estudio. Así lo entendemos y 
por ello debe ser aprobado a nuestro juicio. 


No es necesario elaborar pues interpretaciones demasiado 
complejas. Esta iniciativa tiene ese alcance; fue propuesta por 
un lamentablemente desaparecido legislador, que conocí y es- 
timé, y que sé que lo hizo con una intención equitativa. De 
todos modos, aclaremos que es mejor una interpretación co- 
rrecta que entrar en la búsqueda de otras que determinen limi- 
taciones mañana. 


Si esto es así -y con esto doy por terminado el primer 
capítulo, si de capítulos puede hablarse en esta pequeña expo- 
sición- si la disposición es autónoma e independiente, y sólo 
procura ampliar el campo de la seguridad social a determina- 
dos habitantes del Uruguay, que devengaron su derecho a la 
pensión a la vejez o invalidez y que ahora residen dentro de 
los cinco kilómetros de la franja fronteriza, inevitablemente 
requerirá el cumplimiento del artículo 86 de la Constitución de 
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la República, que exige la previa iniciativa del Poder Ejecuti- 
vo. Cuando la Cámara de Representantes aprueba el proyecto 
que tenemos delante, lo hace sin iniciativa del Poder Ejecuti- 
vo. Probablemente todos concordaremos en que ello sucedió 
simplemente por inercia, ya que el Parlamento entró al tema 
sin requerir el envío del Mensaje al Poder Ejecutivo -tal como 
corresponde y es de uso- y éste no puede estar revisando la 
actividad del Legislativo. En todo caso, es el Parlamento el 
que puede requerir, si lo estima conveniente, información del 
Poder Ejecutivo. 


En definitiva, se llevó adelante la aprobación sin la inicia- 
tiva exigida por el artículo 86 de la Constitución. La Comisión 
entendió que debía solicitarla, y me parece bien que lo haya 
hecho, porque de cualquier modo avanzó en despejar una gra- 
vísima incógnita -yo tengo una opinión, pero vamos a aceptar 
que es una incógnita- que consiste en saber qué sucede con un 
proyecto que refiere a elementos legislativos y requiere la ini- 
ciativa del Poder Ejecutivo. La Comisión formuló la solicitud 
y, concordante con los criterios, el Poder Ejecutivo envió el 
Mensaje, que llegó recién hace pocas semanas, cuando ya ha- 
bíamos recibido el proyecto aprobado por la Cámara de Re- 
presentantes. Aquí es donde tenemos que preguntarnos cómo 
debemos proceder. ¿Este proyecto está aprobado por la Cáma- 
ra de Representantes? Creo que corresponde que nos formule- 
mos la pregunta. No quiero incursionar en un tema cuyo desa- 
rrollo seguramente puede ser muy largo; prefiero, entre las dos 
tesis, la de que fue un acto inexistente porque no hubo iniciati- 
va del Poder Ejecutivo, a la otra, que es de economía procesal 
-si es que puede utilizarse la expresión- o, por lo menos, de 
economía en la aprobación de una ley, que acepta subsanar la 
deficiencia de la otra Cámara con la actividad a posteriori del 
Poder Ejecutivo. Me afilio a la primera tesis, no porque el 
caso tenga especial trascendencia. Lo que el Poder Ejecutivo 
hizo y hace es acompañar un proyecto de ley razonable, equi- 
tativo, que corrige algo que debió ser considerado por quienes 
ratificaron los Tratados con Argentina y Brasil, si hubieran 
advertido la carencia en la que dejaban a un sector de la pobla- 
ción. Como eso no ocurrió, ahora tenemos un buen proyecto 
que debe ser aprobado. 


Pero hablando del aspecto formal, prefiero que se devuelva 
el proyecto a la Cámara de Representantes, luego de ser apro- 
bado en el Senado. Aquí arriesgo opinión, porque no sé cuál 
puede ser la solución, pero me parece que podría darse por no 
aprobado el proyecto en la Cámara de Representantes y tomar 
el trámite en el Senado como la primera de las dos etapas. Por 
ende luego habría que remitir la iniciativa a la Cámara de 
Representantes, con la explicación que al tema concierne, es 
decir, expresando que lo devolvemos dando por presumido 
que en ese ámbito se incurrió -tal vez el señor Presidente, que 
estudió en la misma época que yo lo recuerde con mayor 
claridad- en una nulidad absoluta, relativa, o en una inexisten- 
cia del acto de aprobación. Creo que se puede, por aproxima- 
ción muy clara, entrar en el tema, aun cuando estos conceptos 
pertenezcan al Derecho Constitucional. Recuerdo que había 
un libro excepcional sobre las nulidades, elaborado por el doc- 
tor Gelsi Bidart, que distinguía las tres categorías. A mi juicio, 
ésta es una de ellas. 
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En cualquiera de los casos, preferiría que el Senado apro- 
bara el tema y lo devolviera, presumiendo como inexistente la 
aprobación previa que tuvo en la Cámara de Representantes. 


Ese podría ser el camino a seguir. Aunque admito que el 
planteo que realizo no es sencillo, considero que es mejor 
prever para el futuro. En la Constitución existe un artículo que 
puede ayudarnos en su interpretación; digo “ayudarnos”, por- 
que se da por descontado que no hay ninguna disposición que 
lo solucione totalmente. 


En la Sección VII de la Constitución, “De la proposición, 
discusión, sanción y promulgación de las leyes”, el inciso pri- 
mero del artículo 133, dice: “Todo proyecto de ley puede te- 
ner su origen en cualquiera de las dos Cámaras, a consecuen- 
cia de proposiciones hechas por cualquiera de sus miembros o 
por el Poder Ejecutivo por medio de sus Ministros, sin perjui- 
cio de lo dispuesto en el inciso 6” del artículo 85 y artículo 
86”. Pongo énfasis en esta última parte del artículo, es decir, 
que será sin perjuicio de la iniciativa privativa del Poder Eje- 
cutivo. Es más: en dicha disposición se deja en claro que 
ninguna de las dos Cámaras puede abocarse a considerar un 
proyecto de ley que no esté contenido en una iniciativa con- 
creta del Poder Ejecutivo. 


Creo que restablecemos un principio en un tema que, por 
fortuna, no implica ningún serio problema, porque no tenemos 
ninguna duda de que tendrá el apoyo total del Senado y de que 
la Cámara de Representantes reiterará su voto conforme. Es 
bueno que sentemos los principios cuando no existe una dis- 
cusión de otro alcance, o un debate político enconado sobre 
aspectos que muchas veces se suscitan en el Poder Legislativo. 
Atengámonos a los principios, sentémoslo claramente y en 
otra oportunidad en que sea realmente cuestionada o compleja 
la solución, tendremos el panorama más claro. 


Si aceptáramos como correcto lo actuado en la Cámara de 
Representantes, se abriría un camino bastante complejo por- 
que -obviamente, voy a arriesgar una opinión- en cierto modo, 
el Poder Legislativo pone al Poder Ejecutivo frente a los he- 
chos consumados y, en lugar de esperar el Mensaje, le dice: 
“Este tema ya está aprobado”. Si el Poder Ejecutivo no remi- 
tiera el Mensaje, no se trataría de que no tuviera el mismo 
criterio que el Legislativo, sino que sería peor, porque sería 
como decirle -si es que los Poderes pudieran hablar entre sí-: 
“No estoy de acuerdo con su criterio”. 


No es bueno para un régimen democrático propender a que 
pueda existir un choque de competencias entre los Poderes. 


En definitiva debemos dejar de lado la mención a Tratados 
que están correctamente analizados por el Banco de Previsión 
Social, que son muy claros y que una lectura aun muy elemen- 
tal va a cohonestar la tesis de esa institución. Olvidémonos de 
ese aspecto y digamos que este es un proyecto de ley razona- 
ble, equitativo y necesario para proteger con justicia a gente 
que lo requiere. 
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En cuanto al aspecto formal -que no es propio de este 
proyecto, sino de las circunstancias correspondientes- conside- 
ro que el Senado debe devolver el proyecto de ley a la Cámara 
de Representantes, haciendo caso omiso de su aprobación, pero 
naturalmente explicando la situación y como si estuviéramos 
en la primera instancia parlamentaria de consideración de una 
iniciativa que, como todas, requiere de dos. 


Admito que mi planteo puede tener muchas intepretaciones 
y bemoles, pero lo he considerado necesario y entiendo que el 
Senado debe resolver en consecuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia considera que el 
tema de las nulidades -planteado por el señor Senador García 
Costa- es uno de los más complejos en materia de Derecho. En 
lo que refiere a la Presidencia, no tiene facultades para revisar 
lo que ha recibido de la Cámara de Representantes y viceversa. 
Seguramente, el tema ha sido objeto de discusión en la Comi- 
sión aunque, en definitiva, el Senado es el que tiene la palabra. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: si el tema se 
planteara en abstracto, diría que cuando una Cámara se aboca 
a resolver un punto sin tener iniciativa del Poder Ejecutivo, 
siendo ella necesaria, cabe preguntarse cuál es la consecuencia 
jurídica respectiva. Sin duda es un tema muy complejo, máxi- 
me si se tiene en cuenta que luego se hizo llegar la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. 


El Parlamento conoce el tema inveteradamente en la prác- 
tica, porque se han planteado casos de esa naturaleza en mu- 
chas oportunidades. Me refiero a los proyectos de ley de Ren- 
dición de Cuentas -por supuesto, no estoy hablando de los 
últimos dos- en que se ha recibido la iniciativa del Poder Eje- 
cutivo, no por la vía de Mensajes complementarios, sino des- 
pués de vencido el plazo; sus representantes concurren al Par- 
lamento con la iniciativa correspondiente y manifiestan que 
están de acuerdo, por lo que no hay discusión. Esa situación se 
ha planteado muchas veces en la práctica, aunque no puedo 
decir que ello sea una solución jurídica. 


Reitero que se trata de un tema muy complejo. Inclusive, 
recuerdo que hay sentencias de la Suprema Corte de Justicia 
que de algún modo son contradictorias, pues algunas dicen 
que el vicio formal queda subsanado y otras entienden que no, 
en alguna medida por los artículos que citaba el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: quiero ha- 
cer referencia a un tema que seguramente le interesa al señor 
Senador Korzeniak, por su especialidad. 


Tengo entendido que hace pocos días la Suprema Corte de 
Justicia se pronunció declarando la inconstitucionalidad de un 
conjunto de artículos, que fueron aprobados en una Ley de 
Rendición de Cuentas del anterior período de Gobierno, a sa- 
biendas -y me animo a decirlo porque he sido parlamentario 
durante mucho tiempo- de que no tenía la iniciativa que se 
requeriría en esos artículos. De todos modos, se trata de una 
información y sé que ha habido contradicción en la Suprema 
Corte de Justicia en otras oportunidades. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - No tengo la menor duda de que 
cuando se requiere iniciativa y no la hay, existe un vicio for- 
mal; en ese caso, la Suprema Corte de Justicia no va a vacilar. 
Si alguna vez lo hizo, fue por razones prácticas que se vincu- 
laban más con ese organismo que con el Parlamento. 


Sin embargo, no estamos hablando de ese tema, sino de 
casos en que no se hizo llegar a tiempo la iniciativa del Poder 
Ejecutivo. La Cámara se abocó a estudiar un proyecto y con- 
cluyó en que era necesaria la iniciativa; el Poder Ejecutivo la 
envió, pero con posterioridad -incluso, a la segunda Cámara- 
subsanando así un vicio de inconstitucionalidad por una razón 
de forma, como lo dice muy claramente el artículo 256. 


De todas formas, creo que previamente hay que determinar 
un tema que no es para nada claro: me refiero a si este proyec- 
to de ley realmente necesita iniciativa del Poder Ejecutivo. Ese 
es el tema, señor Presidente. El inciso segundo del artículo 86 
de la Constitución habla de jubilaciones, cómputos jubilato- 
rios, etcétera, y alude a la iniciativa privativa del Poder Ejecu- 
tivo. Personalmente -se trata de una opinión, por lo que se 
podría discutir- creo que esto no supone ninguna modificación 
de cómputos ni de leyes, sino un cambio de una interpretación 
hecha por el Banco de Previsión Social, que dejaba afuera las 
pensiones a la vejez o invalidez. Tanto los tratados, como 
otras normas -básicamente, la Ley N* 16.713- no hablan de 
esos elementos sino de la Seguridad Social que, en mi opi- 
nión, comprende también las pensiones a la vejez e invalidez. 


De manera que empiezo por sostener, aun admitiendo la 
posibilidad de discusión, que lo primero que hay que decidir 
es si esto requiere o no iniciativa del Poder Ejecutivo. Si exis- 
tiera la más absoluta seguridad de que ella es necesaria, pasa- 
ríamos a considerar un segundo tema: qué pasa cuando la 
iniciativa llega después de que en una Cámara se ha comenza- 
do a tratar el asunto; esto es algo bastante discutible. Además, 
se debe tener en cuenta que esto ya ha sucedido en la práctica 
del Parlamento uruguayo, y ha generado sentencias de la Su- 
prema Corte de Justicia; aquí incluyo las aludidas por el señor 
Senador García Costa, que referían a normas en las que no 
existía la iniciativa del Poder Ejecutivo -ni antes ni después- 
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muchas de las cuales debieron ser anuladas. Sin embargo, en 
este caso ha venido iniciativa del Poder Ejecutivo, aunque no 
en forma previa. 


En mi opinión, esta disposición no necesita iniciativa ex- 
clusiva del Poder Ejecutivo. Creo que se trata de una norma 
que tiene un cierto carácter interpretativo y refiere a una cir- 
cunstancia locativa, es decir, alude al caso de una persona que 
tiene un beneficio derivado de la Previsión Social -que, a mi 
juicio, abarca la pensión a la vejez y a la invalidez- y que no 
está viviendo en los límites geográficos del Uruguay. Este es 
uno de los aspectos de un tema complejo y formal que ha 
planteado el señor Senador García Costa. 


Por otro lado, pienso que el derecho ha sido concedido, no 
solamente a los ciudadanos naturales o legales del Uruguay, 
sino a los habitantes que tengan 15 años de residencia. Enton- 
ces, si algún defecto tiene este proyecto de ley es que sólo 
habla de ciudadanos, a pesar de que puede haber también per- 
sonas que tengan por lo menos 15 años de residencia, que no 
sean ciudadanos legales ni naturales -se trata de quienes están 
comprendidos en el artículo 78 de la Constitución- que estén 
del otro lado de la frontera, pero que hayan obtenido una 
pensión a la vejez. Ahora podrían perderla y, en este sentido, 
pienso que la iniciativa peca, no por generosa, sino por restric- 
tiva. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Dado que el tema es muy 
complejo, me atrevo a señalar que llevo al señor Senador Kor- 
zeniak una pequeña ventaja: lo he estudiado antes. 


Si partimos del hecho de que las bases del tema están 
referidas a los Tratados, entonces no hay posible limitación de 
fronteras. En este sentido, el artículo 21 del Tratado con la 
Argentina expresa que “las prestaciones económicas de la se- 
guridad social acordadas en virtud de las disposiciones legales 
de una o de ambas partes contratantes no serán objeto de 
reducción, suspensión, extinción, descuentos, quitas ni gravá- 
menes, fundados en el hecho de que el beneficiario resida en 
el otro país signatario”. Adviértase que no se trata ya de la 
franja fronteriza, sino de toda la Argentina y todo el Brasil, 
puesto que en el Tratado con el Brasil se repite exactamente la 
misma cláusula. 


De resumir el tema en la aplicación de los Tratados surge, 
primero, la idea de retroactividad por cuanto estamos interpre- 
tándoles y por ende los derechos son desde su vigencia. En 
segundo lugar, no se limita a las franjas fronterizas, sino que 
simplemente abarca a todo el país fronterizo. En esta tesis no 
se hace necesario el artículo 86 de la Constitución, ni la inicia- 
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tiva del Poder Ejecutivo; bastará con una ley que quizás sea 
necesario que formalmente dijera que se declara, por vía inter- 
pretativa, que los Tratados con la Argentina y el Brasil, de tal 
fecha, deberán interpretarse con tal alcance. Con ello se ad- 
vierte que estaríamos entrando en tema muy complejo. 


A mi juicio, sería conveniente que este proyecto volviera a 
Comisión. Todos sabemos que, generalmente, la vuelta a Co- 
misión de una norma es mala cosa pero, en este caso, me da la 
impresión de que mientras no logremos ponernos de acuerdo, 
la resolución de este tema requerirá mucho tiempo. Quizás, 
con tranquilidad, en el ámbito de la Comisión, se pueda exa- 
minar en todo su alcance lo que aquí se establece. 


Pido disculpas al señor Senador porque mi interrupción ha 
sido un tanto extensa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Voy a ser muy breve, señor Presiden- 
te. Simplemente, quisiera formular una pregunta al señor Se- 
nador García Costa, a través del señor Senador Korzeniak, que 
está en el uso de la palabra. 


Por lo visto, el señor Senador García Costa estudió el tema 
mucho más que quien habla. Siendo así, quisiera saber cómo 
se explica la resolución de la Administración General del Ban- 
co de 1994 cuando dice que se excluye a los Tratados existen- 
tes con la República Argentina y con la República Federativa 
del Brasil que no prevén el servicio por pensiones no contribu- 
tivas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Gracias, señor Presidente. Como 
el señor Senador Batlle ha formulado una pregunta para ser 
contestada por el señor Senador García Costa, le concedo a 
este último una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Debo decir al señor Senador 
Batlle que, una vez leídos los dos Tratados, resulta meridiana- 
mente claro que se hace referencia a gente que ha sido trabaja- 
dora, contribuyente de montepío, pero nunca se habla de pen- 
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sión a la vejez e invalidez que, como todos sabemos, tiene otro 
alcance en materia de seguridad social. A mi juicio es clarísi- 
mo, aunque podría equivocarme, dado que no pretendo ser 
intérprete auténtico de Tratados. 


Esto me permite también insistir, en la conveniencia de 
que esta norma vuelva a Comisión. Por mi parte, puse mi 
granito de arena para poder empezar el trabajo, pero considero 
que aquí se debe hacer una construcción más cuidadosa y 
reflexiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Se me ha hecho llegar aquí un 
Diario de Sesiones que contiene un largo estudio sobre este 
tema de procedimiento y sobre la posibilidad de que en el 
Parlamento se subsanen o no los vicios formales en el trámite 
que se sigue de una Cámara a otra. Se produce también la 
coincidencia de que el Miembro Informante fue quien habla, 
lo que demuestra que hace tiempo que vengo analizando este 
asunto, tal como lo ha estado haciendo el señor Senador Gar- 
cía Costa. Este estudio data del mes de mayo de 1990, oportu- 
nidad en la que se había planteado este tema. 


Todo lo que aquí he escuchado me confirma en la idea de 
que si algo se está cambiando es una interpretación del Banco 
de Previsión Social. Personalmente, creo que no se están mo- 
dificando otras cosas. 


En lugar de ser generoso, este proyecto de ley es más bien 
restrictivo porque, como sostuve, estos beneficios están dados 
para los habitantes, aunque no sean ciudadanos naturales ni 
legales. Por otra parte -como acaba de señalar el señor Sena- 
dor García Costa- los tratados no distinguen franjas, sino que 
se refieren a los países en su totalidad. 


Sí creo -por lo menos desde el punto de vista interno, no 
del Derecho Internacional- que el Uruguay, aunque no sea 
deseable que lo haga, puede establecer limitaciones a los dere- 
chos de sus habitantes, aunque vivan en las fronteras. Eso lo 
hace todos los días, sobre todo en materia de Previsión Social, 
a veces bien y otras, en nuestra modesta opinión, muy mal. 
Sin embargo, la ley tiene ese derecho. 


De manera que, en líneas generales, no creo que para apro- 
bar un proyecto como este se requiera iniciativa del Poder 
Ejecutivo; entiendo que se están reconociendo derechos ya 
existentes. Por otra parte, considero que se podría realizar una 
manifestación por parte de los señores Legisladores de los 
distintos lemas, a los efectos de que cuando se habla de “ciu- 
dadanos uruguayos”, se aclare que se hace referencia a todos 
los que tenían estos beneficios, los que perderían por el hecho 
de estar viviendo del otro lado de la frontera. Creo que el 
haber usado la palabra “ciudadanos” es una restricción, al igual 
que cuando se habla de la “seguridad ciudadana”; esa referen- 
cia no es correcta, porque se trata de la seguridad de los habi- 
tantes, aunque no sean ciudadanos. 
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Considero que el proyecto de ley debería votarse en esas 
condiciones. Entiendo que esta iniciativa viene con buena in- 
tención -me refiero a que es saludable- y, si fuera necesario, 
puede ser complementada. Me parece que si la enviamos a 
Comisión o la devolvemos a la Cámara de Representantes, es 
posible que suceda lo mismo que con otras leyes, que están 
“durmiendo” cuando no deberían estarlo. 


Esta es mi opinión y, repito, no violento ningún principio 
ni convicción jurídica, constitucional ni legal, por esta posi- 
ción. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: acá se han plan- 
teado varios temas. Por un lado, si este proyecto de ley requie- 
re O no la iniciativa legislativa, y por otro, el problema que 
puso en evidencia el señor Senador García Costa. 


A nuestro juicio, este proyecto de ley requiere iniciativa 
legislativa, y creemos que la objeción que plantea el señor 
Senador García Costa es totalmente valedera, por cuanto la 
iniciativa del Poder Ejecutivo fue posterior a la aprobación del 
texto por la Cámara de Representantes. 


Por otra parte, este proyecto de ley trata de solucionar una 
situación que quizá sea apremiante para un núcleo de personas 
que habita fuera de las fronteras del país, pero dentro del 
ámbito geográfico que el proyecto establece. 


Me aventuraría a hacer la siguiente propuesta: preocupado 
porque la vuelta a Comisión que propone el señor Senador 
García Costa dilate excesivamente la consideración de este 
proyecto de ley, si hay consenso en el Cuerpo para que se 
apruebe, propongo que pasemos a votarlo como si fuéramos la 
primera Cámara que lo está tratando. De resultar aprobado, lo 
remitiríamos a la Cámara de Representantes, de acuerdo con 
una de las opciones que presentaba el señor Senador García 
Costa. Pienso que de esta manera se ahorraría tiempo. Se trata 
de una situación muy especial, por lo cual no creo que se 
justifique un estudio exhaustivo en cuanto a si requiere o no 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Como ya hemos dicho, noso- 
tros pensamos que sí, aunque otros entiendan lo contrario. Ya 
hemos dicho que no somos dueños de la verdad absoluta en 
esos temas jurídicos, pero siendo un asunto tan puntual, pro- 
pondría obviar el problema de fondo en relación a este tipo de 
proyectos, respetar la postura de quienes creen que requiere la 
iniciativa legislativa, votar como si fuera la primera Cámara 
que lo está tratando y, si se aprueba, enviarlo a la otra. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR BATLLE. - Cuando el entonces señor Legislador 
Da Rosa propuso este proyecto de ley, ello obedeció a que 
tomó conocimiento y noticia de la existencia de pensionistas a 
los que les habían suspendido el pago de la pensión a la vejez. 
No ha habido ningún jubilado al que le haya suspendido el 
pago de su jubilación. Fueron los pensionistas quienes se en- 
contraron con la noticia de que el Banco de Previsión Social 
les había suspendido el pago de sus pensiones por vivir fuera 
de las fronteras del Uruguay. ¿Por qué esos ciudadanos recu- 
rrieron al Legislador? ¿Por qué el Legislador tomó esa iniciati- 
va? Porque tanto unos como el otro partieron de la base de que 
sus derechos no estaban comprendidos en los textos de los 
tratados. 


La razón de mi pregunta, que a través de una interrupción 
al señor Senador Korzeniak nos contestó con toda claridad el 
señor Senador García Costa, estaba en que los tratados ampa- 
ran los servicios reconocidos de los trabajadores y no las pen- 
siones no contributivas. Esta circunstancia obliga a que este 
proyecto de ley requiera iniciativa del Poder Ejecutivo antes 
de ser aprobado por este Cuerpo. 


Teniendo en cuenta lo que señaló el señor Senador García 
Costa con referencia al procedimiento de aprobar un proyecto 
de ley en una rama del Poder Legislativo y enviarlo a la otra a 
la espera de que el Poder Ejecutivo, frente a la presión de la 
importancia del tema, nos envíe una iniciativa, me parece que 
estamos violando totalmente la disposición constitucional. Con- 
sidero que esto se subsana con el planteo inicial que hizo el 
señor Senador García Costa, es decir, votando aquí este pro- 
yecto de ley y remitiéndolo a la Cámara de Representantes 
con todos estos antecedentes, porque lo que aprobó la Cámara 
es un acto nulo, en la medida en que notoriamente el tratado 
no está reconociendo los derechos a obtener una jubilación a 
otros que no sean aquellos que han contribuido a través de sus 
años de trabajo, a pesar de que vivan donde sea. Esta es la 
razón por la cual solamente se han presentado los pensionistas 
a protestar, a reclamar o a pedir una solución; y eso es lo que 
nos obliga a nosotros a actuar con el antecedente de que tene- 
mos, con fecha de octubre, la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


No tengo dudas de que el señor Senador García Costa tiene 
razón cuando dice que cuando esto vuelva a la Cámara de 
Representantes se aprobará en un minuto, porque no hay nin- 
gún motivo para que no sea así, ya que no requerirá informe, 
pasará de inmediato a integrar el orden del día y se votará sin 
siquiera esta discusión. Pero considero que no estaríamos ha- 
bilitados para votar por nuestra parte este proyecto de ley, 
como si la sanción de la Cámara lo hiciera real y no violase 
ninguna disposición constitucional, como notoriamente a mi 
juicio lo hace. Además, estaríamos entrando en un terreno 
que, para estos y para otros temas, resulta realmente peligroso 
respecto de las obligaciones que tenemos con la Constitución 
de la República y de las funciones de Legisladores. 


Creo que la idea inicial del señor Senador García Costa es 
clara: hacemos nuestro el proyecto venido de la Cámara de 
Representantes, lo aprobamos -vista la iniciativa del Poder 
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Ejecutivo- y lo remitimos a la Cámara de Representantes, don- 
de tendrá una sanción automática sin problemas. De esta ma- 
nera, salvaríamos esta cuestión, que es muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Obvio es señalar que esa deci- 
sión implicaría un enjuiciamiento a la conducta que ha segui- 
do la otra Cámara. Por consiguiente, declaro que sin perjuicio 
de que el Senado es soberano en la materia, si el proyecto es 
aprobado, esta Cámara debería tomar decisión para que la Pre- 
sidencia no actuara en función de un proyecto que ha tenido 
sanción por ambas Cámaras para devolverlo a la Cámara de 
Representantes, como seguramente decidirá el Senado en su 
momento. La Cámara de Representantes entiende que ha apro- 
bado un proyecto de ley y que lo ha remitido, regularmente, a 
la Cámara de Senadores. Por consiguiente, si el Senado aprue- 
ba el mismo proyecto y lo remite a la Cámara de Representan- 
tes, implicaría un juicio de valor acerca del procedimiento 
seguido por ésta. Se entendería que, a juicio del Senado, es 
irregular lo aprobado por la Cámara de Representantes. 


Aclaro que no estoy objetando el procedimiento del Sena- 
do. Simplemente, digo que dicho procedimiento no puede ser 
objeto de una decisión de la Presidencia, sino de una decisión 
expresa del Cuerpo. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Pienso que si el proyecto se aprue- 
ba tal como ha venido de la Cámara de Representantes, la 
obligación del señor Presidente es remitirlo al Poder Ejecutivo 
para su promulgación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ya lo señalé, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - En ese sentido, no puede haber dos 
interpretaciones. 


Se ha hablado de modificarlo, incorporando a los antece- 
dentes el Mensaje del Poder Ejecutivo y corrigiendo, incluso, 
lo que señalaba el señor Senador Korzeniak relativo a que se 
comprende sólo a los ciudadanos y no a los habitantes. Creo 
que es necesario introducir esta corrección, porque las pensio- 
nes de invalidez se otorgan en función de determinados he- 
chos, y todos tienen derecho a gozar de ellas. 


En consecuencia, considero que el procedimiento más sen- 
cillo sería modificar lo que sea necesario, incorporar la inicia- 
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tiva y remitirlo a la Asamblea General, a efectos de que en una 
hora ésta lo sancione. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia cree que va a ser 
muy difícil determinar como habitantes uruguayos a aquellos 
que vivan fuera del país. 


El señor Senador Gargano plantea, concretamente, la mo- 
dificación del proyecto a los efectos de que, sin que se llegue 
a juzgar de manera irregular la conducta de la Cámara de 
Representantes, tengamos la posibilidad de que el proyecto 
sea aprobado en ambas Cámaras con iniciativa del Poder Eje- 
cutivo. 


Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Creo que las dos soluciones son bue- 
nas, es decir, la que ha propuesto originalmente el señor Sena- 
dor García Costa y la que plantea ahora el señor Senador 
Gargano. También se propone una cierta modificación. 


En la exposición de motivos del proyecto, que cuenta con 
iniciativa del Poder Ejecutivo, se hace referencia a la pensión 
a la vejez. Allí se señala que también se otorga a los extranje- 
ros o ciudadanos legales con una residencia continuada en el 
país de quince años. Esto significa que hay una pequeña con- 
tradicción entre lo que dice el mensaje y el texto que se remi- 
te, ya que en este último sólo se hace referencia a los ciudada- 
nos, en tanto que en el primero se alude a quiénes se otorga la 
pensión a la vejez. Reitero que también se otorga a los extran- 
jeros o ciudadanos legales con una residencia continuada en el 
país de quince años. 


Si un extranjero o ciudadano legal constata una residencia 
continuada de quince años en el país, accede a la pensión a la 
vejez. 


Si después, en función de este proyecto de ley, se traslada 
a una distancia no mayor de la que allí se menciona, no la 
pierde. Creo que es a eso a lo que apunta el señor Senador 
Gargano cuando propone la modificación. Me parece que es 
correcto porque, de lo contrario, en la propia iniciativa del 
Poder Ejecutivo habría una contradicción entre el texto y el 
mensaje del proyecto de ley. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - A veces las interrupciones 
complican las discusiones, pero deseo señalar que las reflexio- 
nes que hace el señor Senador Millor implicarían que no ten- 
dríamos la iniciativa del Poder Ejecutivo para hacerlo extensi- 
vo a extranjeros. Digo esto, porque en la iniciativa aún tardía 
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que nos llegó no se menciona a los extranjeros. Si se aplica el 
artículo 86 y requiere iniciativa, en ésta sólo se menciona a 
uruguayos. 


No sería descabellado -insisto, nuevamente, en que cada 
vez me seduce más la idea de que este tema sea devuelto a la 
Comisión- pensar que en las pensiones a la vejez es fácil seña- 
lar lo relativo a los quince años, a veces “en las zonas fronteri- 
zas”. Pero las pensiones de invalidez se otorgan incluso a 
menores de un año de edad, que son manifiestamente incapa- 
ces. Si sus padres no tienen medios, se les otorga dicha pen- 
sión. En este caso, no se aplica lo relativo a los quince años y 
me pregunto si estamos propiciando que un gran número -para 
el Uruguay- de pobladores fronterizos venga a cobrar pensio- 
nes a la vejez o a la invalidez. Por eso, repito, a mi juicio este 
tema tendría que ser tratado nuevamente por la Comisión. Ob- 
servo que cada vez van apareciendo más interrogantes. Natu- 
ralmente que cada uno podrá contestarlas de la manera que 
considere más acertada, pero no todas están respondidas. 


Muchas gracias, señor Senador Millor. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la medida en que el señor 
Senador García Costa formula concretamente que este tema 
pase a Comisión -sin perjuicio de que la Mesa entiende que no 
debe limitar el tiempo de que disponen los señores Senadores 
Millor y Michelini- debería ingresarse a la discusión de esa 
moción. Por consiguiente, cada señor Senador dispondría de 
un plazo de cinco minutos. 


En consecuencia, luego de que los señores Senadores Mi- 
llor y Michelini hagan uso de la palabra, el Senado debería 
considerar como moción prioritaria el regreso de este proyecto 
a Comisión. 


Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Creo que no es descabellada la pro- 
puesta del señor Senador García Costa. Incluso, podríamos 
tener oportunidad de conversar con representantes del Banco 
de Previsión Social. 


Compartimos ampliamente el espíritu de esta iniciativa que 
obedece a las razones manifestadas por el señor Senador Bat- 
lle, es decir, la constatación de que personas uruguayas que 
tienen derecho a la pensión a la vejez -o que tienen derecho a 
ella en función de las leyes que se han mencionado- sobre 
todo, en la frontera con Brasil y algunos con Argentina, se 
trasladan a localidades que están del otro lado de la línea. 
Reitero que esto ocurre, principalmente, en la frontera con 
Brasil, donde el trasiego de habitantes es permanente, sin que 
pierdan su identidad ni su condición de uruguayos. Es una 
verdadera injusticia que sobre todo en esas poblaciones haya 
personas que disfrutaban de una pensión a la vejez y que por 
cambiar su domicilio unos pocos metros, la perdieron. 


Comparto ampliamente el espíritu de este proyecto de ley. 
Lo que ocurre es que cuando ya se había presentado por el 
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señor Representante Da Rosa y se había votado en la Cámara 
de Representantes, desde el Banco de Previsión Social se nos 
alertó de que esto requería iniciativa del Poder Ejecutivo. Ellos 
compartían la idea, pero no querían que este buen proyecto 
terminara siendo vetado. Por esa razón le enviamos el proyec- 
to al señor Presidente de la República y solicitamos en Sala la 
postergación de su tratamiento, una vez que había ingresado 
en el orden del día. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MILLOR. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Lo que dice el señor Senador Gargano 
es correcto, desde el punto de vista procesal. La discusión de 
si van a estar contemplados todos los ciudadanos o no, a mi 
juicio no tiene mucha importancia ya que es mínima la canti- 
dad de gente que se encuentra en esta situación. 


Por lo tanto, creo que podríamos resolver el asunto de otra 
manera: en lugar de modificar el artículo 1%, podríamos cam- 
biar el 2? y en vez de facultar al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación cada tres meses, lo habilitaríamos para 
que lo haga cada cuatro meses. De esa manera, podríamos 
remitir el proyecto a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MILLOR. - Antes de conceder la interrupción al 
señor Senador Korzeniak, quisiera reafirmar lo que ha dicho el 
señor Senador Batlle, en el sentido de que la cantidad de que 
se habla es ínfima, cuando se trata de personas a las que se les 
ha concedido esta pensión, ya sean ciudadanos extranjeros o 
legales. No tengo los números exactos ahora, pero se los lleva- 
mos en su momento al señor Presidente de la República. 


Con mucho gusto le concedo una interrupción al señor 
Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Creo que en el Mensaje del Po- 
der Ejecutivo se cita al artículo 43 de la Ley N* 16.713, de 3 
de setiembre de 1995, que establece la prestación no contribu- 
tiva de vejez o invalidez para todo habitante de la República 
que carezca de recursos para subvenir sus necesidades vitales 
y tenga setenta años o en cualquier edad, incapacitada en for- 
ma absoluta para todo trabajo regular. También se otorga a los 
extranjeros o ciudadanos legales con una residencia continua- 
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da en el país de 15 años. ¿Qué es lo que hace esta ley? ¿Qué 
es lo que piensa una persona cuando resuelve elaborar una ley 
para subsanar una injusticia? Se establece un límite de kilóme- 
tros porque es una solución lógica para estos habitantes, ya 
que no se habla de todo Brasil ni de toda Argentina. Entonces, 
se dice que la ley, haciendo una ficción -muchas veces la ley 
realiza ficciones jurídicas- hace de cuenta que estas personas 
siguen viviendo en el Uruguay. Este es el espíritu de este 
proyecto y no otro. Si esa es la intención, no hay ninguna 
iniciativa necesaria del Poder Ejecutivo, porque aquí no se 
está creando una nueva situación, pero siempre que se entien- 
da que la ley está habilitada para hacer esta ficción jurídica. 
Personalmente, creo que lo está y es algo que se hace. Inclusi- 
ve, ¿la ley no hace la ficción de que se está en territorio de 
otro país en una zona cercada a una aduana, aunque en el 
mapa figure dentro de su territorio? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR MILLOR. - Lo que sucede es que el régimen de 
ausentismo vigente -que de eso se trata- es el que establece el 
artículo 75 del Acto Institucional N* 9. Allí se dice que los 
pensionistas o quienes reciban la pensión a la vejez, no podrán 
ausentarse del país por más de 30 días sin dar aviso previa- 
mente al órgano que sirve la prestación. Ese es el régimen de 
ausentismo. Posteriormente, el Decreto N* 481/81 reglamentó 
de una manera distinta el pedido de ausencia, donde se esta- 
blece que los beneficiarios a que se refiere el artículo anterior, 
con excepción de los pensionistas a la vejez, podrán continuar 
percibiendo la prestación siempre que la ausencia no se pro- 
longue por un período superior a un año, excepto en las si- 
guientes situaciones: a) cuando el causante se encontrare resi- 
diendo en el extranjero y el beneficiario formara hogar común 
con él. Ese es el régimen de ausentismo y es por esa razón que 
cuando una persona se traslada unos pocos metros en la ciu- 
dad de Santana, pierde el derecho. Quienes conocen la fronte- 
ra saben que esto no se hace con la intención de violar absolu- 
tamente nada, sino que se trata de un contexto en la ciudad de 
Santana, río mediante pero muy transitado el puente, en la 
ciudad de Quaraí, de Brasil, en la frontera con Artigas, en Río 
Branco y Yaguarón, en la propia Aceguá, en la zona rural, en 
la zona de Hospital, etcétera. Esto se da frecuentemente por- 
que es una frontera extremadamente integrada por los dos paí- 
ses. En menor medida esto también se ha constatado en la 
frontera del Río Uruguay con la República Argentina. 


Este proyecto de ley es una iniciativa muy sana que reco- 
gló el señor Representante Eber Da Rosa. Si bien no se trata 
de una gran cantidad de gente, es una especie de clamor ex- 
presada por ciudadanos uruguayos que, sin ninguna mala fe, 
por las circunstancias de la vida, optaron por trasladarse allí 
-en determinados momentos era más fácil o más barato vivir 
del lado brasileño- sin violar absolutamente ninguna norma. 
La intención del Poder Ejecutivo es que por esta situación de 
hecho -que no podemos desconocer- no pierdan esa pensión a 
la vejez que, por otra parte, es muy modesta, ya que actual- 
mente alcanza los $ 1.558,76. 
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En resumen, estas son las normas del ausentismo y de la 
pensión a la vejez. Con respecto a la pensión por invalidez 
-que muy sabiamente mencionaba el señor Senador García 
Costa- señalamos que, por remisión, se rige por el mismo 
régimen de la pensión a la vejez. Francamente, cualquiera de 
las soluciones que se han dado me resultan satisfactorias. La 
primera de todas, que mencionó el señor Senador García Cos- 
ta, me parecería la más correcta. 


Llevamos este proyecto de ley al señor Presidente de la 
República, aclarando que era una iniciativa del ya fallecido y 
amigo nuestro, el ex Representante Eber Da Rosa, porque no 
queríamos que una buena idea fuese vetada por inconstitucio- 
nal por el Poder Ejecutivo. Esa idea fue compartida por el 
Presidente de la República, quien no demoró en enviar el pro- 
yecto con la correspondiente iniciativa. 


No pienso que provoque un momento de rispidez -si sabe- 
mos explicar esto- seguir el procedimiento del señor Senador 
García Costa, en el sentido de votar este proyecto que acaba 
de enviar el Poder Ejecutivo y remitirlo a la Cámara de Repre- 
sentantes. Como muy bien decía el señor Senador Batlle, no 
creo que esto merezca una gran discusión porque, por otra 
parte, allí se votó por unanimidad. 


Sigo teniendo la duda acerca de esa diferencia entre lo que 
dice el Mensaje y el texto, porque en el primero se menciona 
correctamente el artículo de la última ley que remite a la ante- 
rior y que establece el régimen de pensionistas a la vejez y 
también se habla de los extranjeros o ciudadanos legales con 
una residencia continuada en el país por 15 años. 


Reitero que cualquiera de los procedimientos mencionados 
me parece correcto con tal de que el proyecto se apruebe. De 
todos modos, entiendo que el mejor sería el que propuso pri- 
mero el señor Senador García Costa. 


SEÑOR MICHELIN!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Creo que el texto es claro, porque 
se da el derecho a cobrar la pensión a la vejez a las personas 
que viven hasta a 5 kilómetros de la frontera. No estamos 
hablando de las jubilaciones en las que se aportan montepíos y 
a las que ya el Banco de Previsión Social las contempla en las 
normas vigentes, Tratados mediante, con los derechos recono- 
cidos. Aquí se trata de pensiones a la vejez, porque hay perso- 
nas que las perdieron y, entonces, el ex Representante Eber Da 
Rosa lo planteó porque un grupo de gente le presentó esa 
inquietud, a lo que él fue conteste y sensible, independiente- 
mente de si se requería o no iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Los señores Senadores Millor y Heber conocen mucho más 
que quien habla sobre la mentalidad de frontera y saben que 
en ciertos casos la gente no tiene mucha idea acerca de dónde 
está el límite. Si bien lo conocen, la ciudad es una, más allá de 
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que haya brasileños y uruguayos, pues viven juntos alegrías y 
tristezas en forma permanente. Entonces, estas personas no 
entienden cómo, si viven en la misma ciudad, aunque sea del 
otro lado de la línea, no reciben la pensión que percibían hasta 
hace dos meses. Entonces, señor Presidente, si bien todos esta- 
mos de acuerdo con el proyecto, existe un problema de trámite 
y sólo la Comisión respectiva -ninguna otra- puede resolver 
este tema. Naturalmente, con mi voto voy a negarme al pase a 
Comisión, porque lo que queremos es que este proyecto se 
vote hoy en general y luego en particular. Si se vota tal como 
está redactado, algún Senador, con todo derecho, puede plan- 
tear que el señor Presidente, en lugar de enviarlo al Poder 
Ejecutivo, lo haga a la Cámara de Representantes y que luego 
el Cuerpo resuelva. Creo que con la iniciativa que envió el 
Poder Ejecutivo, ese aspecto está salvado, pero podemos solu- 
cionar este punto si el Cuerpo toma una resolución en ese 
sentido. Si algún Senador desea plantear modificaciones para 
que esta iniciativa pase a la Cámara de Representantes y este 
aspecto quede salvado, se votará en ese sentido. Entonces, si 
hay mayoría se enviará y todos intentaremos que allí se vote 
cuanto antes. 


Adelanto que eso no lo voy a votar. Creo que la necesidad 
de iniciativa está salvada, pero reconozco que hay ciertas ma- 
yorías. Independientemente de que sea muy loable la inten- 
ción de los señores Senadores Korzeniak y Gargano en cuanto 
a modificar el artículo 1%, creo que ello podría originar proble- 
mas porque esto debería volver a la Cámara de Representan- 
tes, la que a su vez podría entender que esa modificación hay 
que estudiarla y a tal efecto citar al Banco de Previsión Social. 
Evidentemente, todo eso haría que este proyecto no fuera apro- 
bado. 


Personalmente, pretendo que esta iniciativa sea sancionada 
en la tarde de hoy, no sólo por los ciudadanos afectados sino 
también como una especie de homenaje al propio Represen- 
tante Nacional que presentó su proyecto el 18 de diciembre de 
1995. Ya pasaron, pues, dos años. Creo que la forma que tiene 
la democracia de dar respuestas a la gente es solucionándole 
sus problemas. 


Entonces, repito, además de salvar esta situación por la que 
atraviesan estas personas, se trata de alguna manera de un 
homenaje “post mortem” a quien fue sensible ante el planteo 
de un grupo de ciudadanos, que si bien no son muchos, la 
verdad es que no están recibiendo lo que les corresponde. 


Por lo expuesto, solicito que el tema se dirima a través de 
la votación. Adelanto que no acompañaré el pase a Comisión 
de este proyecto de ley. Insisto, debemos votarlo en general, y 
en el caso de que en la discusión particular algún artículo sea 
modificado, pasará a la Cámara de Representantes. En princi- 
pio, me voy a ceñir al proyecto tal como está, para luego 
discutir si cuenta con iniciativa o no. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habíamos resuelto que a partir 
de la finalización de la intervención del señor Senador Miche- 
lini, pasaríamos a considerar la moción formulada por el señor 
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Senador García Costa, por lo que cada orador tendrá cinco 
minutos para ocuparse del asunto. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Como miembro de la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social, ratifico que el proceso 
fue el que señaló el señor Senador Millor. Se recibió el pro- 
yecto y de pronto se descubrió que no tenía iniciativa del 
Poder Ejecutivo, quedando la Comisión a la espera de que se 
regularizara, desde el punto de vista constitucional, esa situa- 
ción. 


Por su parte, el señor Senador Korzeniak planteaba sus 
dudas teniendo en cuenta lo que expresa el artículo 86, dado 
que esa disposición habla de asignar pensiones. Entonces, creo 
que aquí no se trataría estrictamente de una asignación. Como 
el artículo 1” dice: “No pierden el derecho”, podría entenderse 
como que se trata de un acto de reconocimiento. Considera- 
mos que es conveniente que se aplique la iniciativa a fin de 
respetar el artículo 86. 


Queda claro que la Comisión quedó a la espera de que se 
corrigiera esa imperfección; no lo discutimos, pero la convic- 
ción que teníamos era de que esta sería la primera etapa y 
luego debería pasar a la Cámara de Representantes a fin de 
completar el trámite. De esa forma, la instancia anterior que- 
daría anulada. En ningún momento pensamos en su convalida- 
ción por la vía de esta iniciativa. 


Insisto en que si bien no se debatió el tema, sigo pensando 
que lo lógico es que una vez que se apruebe pase a la Cámara 
de Representantes de forma de regularizar el proceso. En tal 
sentido, desde mi punto de vista no sería correcto pasarlo al 
Poder Ejecutivo porque eso implicaría convalidar un acto por 
una vía que entendemos no es la que corresponde. Lógicamen- 
te, reconozco que esto puede ser opinable. 


De todas maneras, queda planteado aquí el tema de que el 
proyecto habla de ciudadanos, mientras que el artículo 43 ha- 
bla de habitantes y comprende en una de las hipótesis, inclusi- 
ve, a extranjeros. Evidentemente, si hay pensionistas que no 
son ciudadanos, van a sufrir un perjuicio cuando se apruebe 
este proyecto de ley. Estimo que va a venir un intento de 
corrección posterior porque aunque sean pocos los que puedan 
ser alcanzados, de todas formas es injusto. 


Por consiguiente, no me opondría a que el proyecto volvie- 
ra a Comisión -con el compromiso de traerlo nuevamente al 
Senado rápidamente- a fin de introducirle una modificación en 
este aspecto, pero en lo otro creo que no habría problemas. En 
tal sentido, reitero, acompañaría el pase a Comisión para dejar 
solucionado este tema porque puede quedar gente excluida, lo 
que sería injusto. Reconozco que hay muchas personas que 
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están pendientes de la aprobación de esta iniciativa; a todos 
nos han llamado para saber qué pasa con el proyecto. Por lo 
tanto, creo que sería cuestión de comprometernos a aprobarlo 
antes del receso. Si no se corrige este aspecto va a haber gente 
que perderá el derecho por no ser ciudadanos. Tal vez sean 
pocos, pero la injusticia no depende del número. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se pasa a Comisión el proyecto de ley en 
consideración. 

(Se vota:) 


-12 en 24. Negativa. 


SEÑOR BATLIE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena- 
ar. 


SEÑOR BATIIE. — Pido la rectificación de la votación 
por una razón muy sencilla. Estamos conduciéndonos en un 
problema mucho más complejo de lo que parece. Me parece 
que la única foma de resolverlo sería aosgptar modificar el 
segundo artículo a fin de pemitir su regreso a la Cámara de 
Representantes. Al respecto, si se modifica el artíadlo 2% no 
teddtría inoinenientes en continuar; de lo aatrario, creo que 
el argumento del señor Senador García Costa es muy impor— 
tante por lo que deberíamos pasar el proyecto a Canisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la votación. 
(Se vota:) 


2 en 2. Negativa. 


10] 
ES! 


EÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena- 
ar. 


SEÑOR GARGANO. — No sé si los señores Senadores tie— 
nen algín inconveniente en cuanto a recoger la sugerencia del 
señor Senedor Batlle a fin de modificar el artíado 2%, es decir, 
de cambiar el tienpo establecido, am lo que se produciría una 
ermienca. Por tanto, el proyecto tendría que volver con todos 
los antecedentes incluida la iniciativa cel Poder Ejecutivo- a 
la Cámara de Representantes, dejando sentado el cameramiso 
de todos los lems de aprobarlo rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Eso regularizaría todo el trámite 
posterior y, además, es el camino más breve. 


Si ro se hace uso de la palabra, se va a votar en general. 


(Se vota:) 


25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Había acompañado el pase a Comi- 
sión, pero ante el riesgo de que el proyecto no se apruebe, de 
todas formas voté el proyecto en general con la aclaración de 
que estoy dispuesto, en todo momento, a una rectificación que 
también le dé derecho a aquellos pensionistas que no son ciu- 
dadanos, ya que de lo contrario se consagra una injusticia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR BATLLE. - Formulo moción para que se suprima 
la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota) 
-24 en 25. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 1”. - No pierden el derecho a la pen- 
sión a la vejez o invalidez los ciudadanos uruguayos 
que residan en la República Federativa del Brasil o en 
la República Argentina, a una distancia no mayor a los 
cinco kilómetros del límite fronterizo con Uruguay”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Simplemente quisiera aclarar que 
lo he votado en el entendido de que a pesar de que utilice el 
término “ciudadano”, a la luz de la exposición de motivos, 
esto implica el mismo derecho para aquellas personas que no 
sean ciudadanas. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Si bien he planteado la necesidad de 
la rectificación, acepto esta posible argumentación, en cuanto 
a que al remitirse al artículo 43 en la exposición de motivos, 
se le da un sentido muy amplio. Pienso que, por lo menos, 
puede servir como un elemento interpretativo. Por otro lado, 
digo que comparto naturalmente el planteo del señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“ARTICULO 2". - Facúltase al Banco de Previsión 
Social a exigir la presentación, cada tres meses, de la 
constancia de domicilio de los beneficiarios a que refie- 
re el artículo 1%, la que será expedida por la autoridad 
policial del país residente o consular uruguaya de la 
ciudad donde se encuentren radicados”.) 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Propongo que se modifique el plazo, 
y donde dice “cada tres meses” se exprese “cada cuatro me- 


” 


ses”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2? con la modificación propuesta por 
el señor Senador Batlle, en el sentido de que donde dice “tres 
meses” debe decir “cuatro meses”. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Creo que primero hay que votar el 
artículo 2” tal como viene de Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor Senador; regla- 
mentariamente es lo que corresponde. Simplemente, por un 
procedimiento de economía procesal, la Mesa intentó agilizar 


el trámite. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2? 
tal como viene de Comisión. 


(Se vota:) 


-0 en 24. Negativa. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2* 
con la modificación sugerida por el señor Senador Batlle. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1”. - No pierden el derecho a la pensión a 
la vejez o invalidez los ciudadanos uruguayos que resi- 
dan en la República Federativa del Brasil o en la Repú- 
blica Argentina, a una distancia no mayor a los cinco 
kilómetros del límite fronterizo con el Uruguay. 


Art. 2”. - Facúltase al Banco de Previsión Social a 
exigir la presentación, cada cuatro meses, de la cons- 
tancia de domicilio de los beneficiarios a que refiere el 
artículo 1%, la que será expedida por la autoridad poli- 
cial del país residente o consular uruguaya de la ciudad 
donde se encuentren radicados.” 


SEÑOR MICHELIN!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - En virtud de que hemos votado el 
segundo artículo con la modificación propuesta para que no 
hubiera inconvenientes con respecto al tema de la iniciativa, 
solicitaría que el envío a la Cámara de Representantes se haga 
lo más rápido posible. Es más, quisiera que mediara una rela- 
ción verbal del señor Presidente del Senado con su similar de 
la Cámara de Representantes, explicitando parte de lo que fue 
esta discusión, de tal forma que el proyecto se apruebe lo más 
rápidamente posible en aquel Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia aclara al señor 
Senador que el pase del proyecto es inmediato, mientras que la 
comunicación con el señor Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes se realizaría en el día de mañana. 


16) PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE ACTOS 
ILICITOS DE VIOLENCIA EN LOS AEROPUER- 
TOS QUE PRESTEN SERVICIOS A LA AVIACION 
CIVIL INTERNACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: “Proyec- 
to de ley por el que se aprueba el Protocolo para la Represión 
de Actos Ilícitos de Violencia en los Aeropuertos que Presten 
Servicio a la Aviación Civil Internacional. (Carp. N* 705/97 - 
Rep. N* 528/97). 


(Antecedentes:) 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase la adhesión de la Re- 
pública Oriental del Uruguay al Protocolo para la Re- 
presión de Actos Ilícitos de Violencia en los Aeropuer- 
tos que Presten Servicio a la Aviación Civil Internacio- 
nal, suscrito en Montreal el día 24 de febrero de 1988 y 
complementario del Convenio para la Represión de Ac- 
tos lícitos contra la Seguridad de la Aviación Civil, 
hecho en Montreal el día 23 de setiembre de 1971. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 7 de mayo de 1997. 


Carlos Baráibar 
Martín García Nin Presidente 


Secretario 
PROTOCOLO 


Para la Represión de Actos Ilícitos de Violencia 
en los Aeropuertos que Presten Servicio a la 
Aviación Civil Internacional, 
complementario del Convenio para la Represión 
de Actos Ilícitos 
Contra la Seguridad de la Aviación Civil, 
hecho en Montreal el 23 de setiembre de 1971 


LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE PRO- 
TOCOLO, 


CONSIDERANDO que los actos ilícitos de violen- 
cia que ponen o pueden poner en peligro la seguridad 
de las personas en los aeropuertos que presten servicio 
a la aviación civil internacional o que comprometen el 
funcionamiento seguro de dichos aeropuertos, socavan 
la confianza de los pueblos del mundo en la seguridad 
de los aeropuertos en cuestión y perturban el funciona- 
miento seguro y ordenado de la aviación civil en todos 
los Estados; 


CONSIDERANDO que la realización de tales actos 
les preocupa gravemente y que, a fin de prevenirlos, es 
urgente prever las medidas adecuadas para sancionar a 
sus autores; 


CONSIDERANDO que es necesario adoptar dispo- 
siciones complementarias de las del Convenio para la 
represión de actos ilícitos contra la seguridad de la avia- 
ción civil, hecho en Montreal el 23 de setiembre de 
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1971, a fin de hacer frente a los actos ilícitos de violen- 
cia en los aeropuertos que presten servicio a la aviación 
civil internacional; 


HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE: 
Artículo I 


Este Protocolo complementa el Convenio para la 
represión de actos ilícitos contra la seguridad de la avia- 
ción civil, hecho en Montreal el 23 de setiembre de 
1971 (que de aquí en adelante se denomina “el Conve- 
nio”), y, para las Partes de este Protocolo, el Convenio 
y el Protocolo se considerarán e interpretarán como un 
solo instrumento. 


Artículo II 


1. Añádase al artículo 1” del Convenio el siguiente 
párrafo 1 bis: 


“*] bis. Comete un delito toda persona que ilícita 
o intencionalmente, utilizando cualquier artefac- 
to, sustancia o arma: 


a) ejecute un acto de violencia contra una per- 
sona en un aeropuerto que preste servicio a 
la aviación civil internacional, que cause o 
pueda causar lesiones graves o la muerte; o 


b) destruya o cause graves daños en las instala- 
ciones de un aeropuerto que preste servicio a 
la aviación civil internacional o en una aero- 
nave que no esté en servicio y esté situada en 
el aeropuerto, o perturbe los servicios del ae- 
ropuerto, 


si ese acto pone en peligro o puede poner en 
peligro la seguridad del aeropuerto.” 


2. En el inciso a) del párrafo 2 del Artículo 1* del 
Convenio, insértese “o en el párrafo 1 bis” después de 
“en el párrafo 1”. 


Artículo HI 


Añádase al artículo 5” del Convenio el siguiente pá- 
rrafo 2 bis: 


“2 bis. Asimismo, cada Estado contratante tomará 
las medidas necesarias para establecer su jurisdic- 
ción sobre los delitos previstos en el párrafo 1 bis 
del artículo 1%, así como en el párrafo 2 del mis- 
mo artículo, en cuanto este último párrafo se re- 
fiere a los delitos previstos en dicho párrafo 1 bis, 
en el caso de que el presunto delincuente se halle 
en su territorio y dicho Estado no conceda la ex- 
tradición, conforme al artículo 8”, al Estado men- 
cionado en el párrafo 1 a) del presente artículo.” 
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Artículo IV 


A partir del 24 de febrero de 1988, el presente Pro- 
tocolo estará abierto en Montreal a la firma de los Esta- 
dos participantes en la Conferencia Internacional de De- 
recho Aéreo celebrada en Montreal del 9 al 24 de fe- 
brero de 1988. Después del 1” de marzo de 1988, el 
Protocolo estará abierto a la firma de todos los Estados 
en Londres, Moscú, Washington y Montreal, hasta que 
entre en vigor de conformidad con el artículo VI. 


Artículo V 


1. El presente Protocolo estará sujeto a la ratifica- 
ción de los Estados signatarios: 


2. Todo Estado que no sea Estado contratante del 
Convenio podrá ratificar el presente Protocolo si al mis- 
mo tiempo ratifica el Convenio o se adhiere a él de 
conformidad con su artículo 15. 


3. Los instrumentos de ratificación se depositarán 
ante los Gobiernos de los Estados Unidos de América, 
el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y 
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas o la Or- 
ganización de Aviación Civil Internacional, que por el 
presente se designan Depositarios. 


Artículo VI 


1. Tan pronto como diez Estados signatarios deposi- 
ten los instrumentos de ratificación del presente Protoco- 
lo, éste entrará en vigor entre ellos treinta días después 
de la fecha de depósito del décimo instrumento de ratifi- 
cación. Para cada Estado que deposite su instrumento de 
ratificación después de dicha fecha entrará en vigor treinta 
días después de la fecha de depósito de tal instrumento. 


2. Tan pronto como el presente Protocolo entre en 
vigor, será registrado por los Depositarios de conformi- 
dad con el artículo 102 de la Carta de las Naciones 
Unidas y con el artículo 83 del Convenio sobre Avia- 
ción Civil Internacional (Chicago, 1944). 


Artículo VII 


1. Después de su entrada en vigor, el presente Pro- 
tocolo estará abierto a la adhesión de los Estados no 
signatarios. 


2. Todo Estado que no sea Estado contratante del 
Convenio podrá adherirse al presente Protocolo si al 
mismo tiempo ratifica el Convenio o se adhiere a él de 
conformidad con su artículo 15. 


3. Los instrumentos de adhesión se depositarán ante 
los Depositarios y la adhesión surtirá efecto treinta días 
después del depósito. 
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Artículo VIM 


1. Toda Parte en el presente Protocolo podrá denun- 
ciarlo mediante notificación por escrito dirigida a los 
Depositarios. 


2. La denuncia surtirá efecto seis meses después de 
la fecha en que los Depositarios reciban la notificación 
de dicha denuncia. 


3. La denuncia del presente Protocolo no significará 
por sí misma la denuncia del Convenio. 


4. La denuncia del Convenio por un Estado Contra- 
tante del Convenio complementado por el presente Pro- 
tocolo significará también la denuncia de este Protoco- 
lo. 


Artículo IX 


1. Los Depositarios notificarán sin tardanza a todos 
los Estados signatarios y adherentes del presente Proto- 
colo y a todos los Estados signatarios y adherentes del 
Convenio: 


a) la fecha de la firma y del depósito de cada ins- 
trumento de ratificación del presente Protocolo o 
de adhesión al mismo, y 


b) el recibo de toda notificación de denuncia del 
presente Protocolo y la fecha de la misma. 


2. Los Depositarios también notificarán a los Esta- 
dos a que se refiere el párrafo 1 la fecha en que este 
Protocolo entrará en vigor de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo VI. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los Plenipoten- 
ciarios infrascritos, debidamente autorizados por sus 
Gobiernos para hacerlo, firman el presente Protocolo. 


HECHO en Montreal el día veinticuatro de febrero 
del año mil novecientos ochenta y ocho, en cuatro ori- 
ginales, cada uno de ellos integrado por cuatro textos 
auténticos en los idiomas español, francés, inglés y 
ruso.” 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 
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SEÑOR GARGANO. - El Protocolo es una enmienda adi- 
tiva al Convenio Internacional de Protección de los Atentados 
contra la Aviación Civil. A través de esta iniciativa se legisla 
directamente sobre los actos de violencia que se perpetren en 
los aeropuertos. 


Cabe señalar que a nivel de la Comisión existe unanimidad 
en sentido de ratificarlo en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se trata de un Protocolo corres- 
pondiente al año 1988. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Apruébase la adhesión de 
la República Oriental del Uruguay al Protocolo para la 
Represión de Actos Ilícitos de Violencia en los Aero- 
puertos que presten Servicio a la Aviación Civil Inter- 
nacional, suscrito en Montreal el día 24 de febrero de 
1988 y complementario del Convenio para la Repre- 
sión de Actos Ilícitos contra la Seguridad de la Avia- 
ción Civil, hecho en Montreal el día 23 de setiembre de 
1971. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


17) GRUPO DE AMISTAD PARLAMENTARIA ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPUBLICA DE BULGARIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: “Discu- 
sión particular del proyecto de resolución por el que se crea la 
Asociación de Amistad Parlamentaria entre la República Orien- 
tal del Uruguay y la República de Bulgaria. (Carp. N* 891/97 - 
Rep. N* 526/97)”. 


268-C.S. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 891/97 
Rep. N* 526/97 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 
Artículo 1”. - Créase, conforme al principio de reci- 


procidad internacional, la Asociación de Amistad Par- 
lamentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
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-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de resolución. 


18) CREACION DE UN GRUPO DE AMISTAD CHINO- 
URUGUAYO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del orden del día: “Dis- 
cusión particular del proyecto de resolución por el que se 
crea la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Popular China. 
(Carp. N* 1326/93 - Rep. N* 527/97)”. 


República de Bulgaria, la cual estará integrada por los 
Legisladores miembros de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales del Senado. 


La Mesa de la referida Asociación estará constituida 
por el Presidente y Vicepresidente de la mencionada 
Comisión, asistidos por el Secretario de la misma. 


Art. 2”. - Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Co- 
misión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Re- 
presentantes. 


Sala de la Comisión, 13 de noviembre de 1997. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), Ce- 
lia Barbato, Carlos Julio Pereyra, Rafael Mi- 
chelini, Américo Ricaldoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee) 
-En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: se trata de cons- 
tituir un grupo de amistad parlamentaria con el Parlamento 
búlgaro, utilizando el mismo procedimiento aplicado para con- 
cretar los otros grupos de amistad. 


En este caso concreto -tal como se sabe- en la República 
de Bulgaria se está llevando a cabo un proceso de democrati- 
zación que ya cuenta con dos elecciones democráticas realiza- 
das. Precisamente, para apoyar ese proceso se entiende conve- 
niente que el Parlamento uruguayo establezca un grupo de 
amistad con dicha República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de resolución con los dos artículos 


conjuntamente. 


(Se vota:) 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1326/93 
Rep. N* 527/97 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 1”. - Créase, conforme al principio de reci- 
procidad internacional, la Asociación de Amistad Par- 
lamentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Popular China, la cual estará integrada por 
los Legisladores miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado. 


Art. 2”. - Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Co- 
misión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Re- 
presentantes. 


Sala de la Comisión, 20 de noviembre de 1997. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Carlos M. Garat, Pablo Millor 
(Discorde), Carlos Julio Pereyra, Américo Ri- 
caldoni. Senadores. 


Embajada del Uruguay 
Beijing, 15 de julio de 1993. 

Señor Vicepresidente de la República 

Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez 

Montevideo 

Señor Vicepresidente: 

Tengo el honor de dirigirme al señor Vicepresidente 
a efectos de adjuntar a la presente, el Oficio que el 


Buró de Asuntos Exteriores de la Oficina General del 
Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional 
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de la República Popular China ha tenido a bien enviar a 
nuestra Embajada. 


Como Ud. podrá apreciar, la Asamblea Popular Na- 
cional de China ha establecido el Grupo de Amistad 
Chino-Uruguaya, el cual tiene como principal cometido 
promover las relaciones de amistad y cooperación entre 
nuestros pueblos y particularmente entre los Parlamen- 
tos de ambas Naciones. 


En oportunidad de la visita de nuestros Parlamenta- 
rios, cuya Delegación fue presidida por el Diputado 
Señor Francisco Rodríguez Camusso, la Asamblea Po- 
pular Nacional de China, manifestó a través de su Pre- 
sidente, el sincero deseo de una colaboración en el ám- 
bito Parlamentario, muy especialmente para establecer 
contactos de información y estudio de las experiencias 
recíprocas. 


La distancia, las diferencias culturales, la diversidad 
de condiciones de población y geografía, hacen que 
nuestros contactos e informaciones en dicho campo es- 
tén siempre necesitados de contenido. El Grupo de Amis- 
tad seguramente podrá apoyar la labor de relación entre 
ambos Parlamentos. 


Le ruego señor Vicepresidente, hacer llegar el Ofi- 
cio adjunto al Presidente del Grupo uruguayo, para su 
conocimiento y demás efectos. 


Reitero al señor Vicepresidente las seguridades de 
mi más alta consideración. 


Dr. Julio Durañona. Embajador. 
(Traducción) 
Wai (1993) N* 49 


El Buró de Asuntos Exteriores de la Oficina General 
del Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacio- 
nal de la República Popular China saluda atentamente a 
la Embajada de la República Oriental del Uruguay en 
China y tiene el honor de comunicarle lo siguiente: 


Con objeto de incrementar el conocimiento mutuo y 
la amistad entre la Asamblea Popular Nacional de Chi- 
na y el Congreso de su noble país, la Asamblea Popular 
Nacional de China estableció, recientemente, el Grupo 
de Amistad Chino-Uruguaya. Dicho grupo está dispuesto 
a hacer sus contribuciones a la promoción de las rela- 
ciones de amistad y cooperación entre los pueblos de 
China y el Uruguay y entre los Poderes Legislativos de 
ambos países. 


Adjunta a la presente se remite la lista del Grupo de 
Amistad Chino-Uruguaya de la Asamblea Popular Na- 
cional de China. 
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El Buró de Asuntos Exteriores de la Oficina Gene- 
ral del Comité Permanente de la Asamblea Popular Na- 
cional de China aprovecha esta oportunidad para reite- 
rar a la Embajada de la República Oriental del Uruguay 
en China el testimonio de su más alta consideración. 


Beijing, 6 de julio de 1993. 
A la Honorable Embajada de la 
República Oriental del Uruguay en China 
Beijing 


Grupo de Amistad Chino-Uruguaya de 
la Asamblea Popular Nacional (APN) 


Presidente: 

Yang Zhenhuai Miembro del Comité Permanente 
y Vicepresidente de la Comisión 
de Protección Ambiental de la 
APN. 

Vicepresidentes: 

Chi Haibin Miembro del Comité Permanente 


y de la Comisión de Asuntos Fi- 
nancieros y Económicos de la 
APN. 


Yan Yanyin (F.) Miembro del Comité Permanente 
y de la Comisión de Asuntos In- 
ternos y Judiciales de la APN. 


Miembros: 


Feng Kexu Miembro del Comité Permanente 
de la APN y Vicepresidente del 
Comité Central de la Asociación 
de la Construcción Democrática de 
China. 


Liu Guoguang Miembro del Comité Permanente 
y de la Comisión de Educación, 
Ciencias, Cultura y Salud Pública 
de la APN. 


Zhang Shou Miembro del Comité Permanente 
y de la Comisión de Asuntos Fi- 
nancieros y Económicos de la 
APN. 


Liu Fusheng Diputado a la APN, y Presidente 
del Comité Permanente de la 
Asamblea Popular Provincial de 
Hunan. 


Song Shixiong Diputado a la APN. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — léase el proyecto de resolución. 


Tiene la palabra el Miemoro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Este proyecto de resolución estuvo 
a amsideración en el períodb anterior. Se trata ce um larga 
aspiración en el sentido de amcretar este grupo de amistad y 
los fundamentos son los mismos que hemos dado reiterada— 
mente, es decir, fortalecer las relaciones entre los dos países. 


SEÑOR MILLOR. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena- 


dx. 


SEÑOR MILICOR. — Sin querer establecer ninguna polémi— 
Ca, queremos señalar que nuestro sector aparece en el informe 
en discordancia con este proyecto de resolución, y efectiva— 
mente no lo vamos a acompañar. Si se tratase de un grupo de 
amistad entre los pueolos de China aontinental y Uruguay, lo 
haríamos con mucho gusto, porque los pueolos no tienen la 
aula de la tiranía a la que sen saretidos. Sin embargo, no le 
atribuimos al denaminado Parlamento chino el carácter de un 
órgano parlamentario. Por lo que tenemos entendido, se trata 
de una Asamolea de alrededor de 4.000 integrantes que se 
reúre una sola vez al año, con una Mesa Permanente integrada 
por un Presidente y varios Vicspresidentes y en un régimen de 
partido único. Podríams decir que se trata de un partido úni- 
Co camuflado porque apareoen, de tanto en tanto, un partido 
llamado Nacionalista y otro que creo no estoy seguro de su 
narbre—- se dencamina “Singon”, formado pura y exclusiva— 
mente por intelectuales. Por lo tanto, más que un partido polí— 
tico es cam una figura cel falangism, «de los corporstivis- 
mos, Una suerte de nuclesmiento de determinado estamento de 
la sociedad china. 


De cualquier manera, el carácter de tiranía brutal de China 
continental que se puede resumir en años de sufrimiento pero, 
fundamentalmente, en la masacre de la Plaza de Tiananmen, 
no nos hacen considerar a este Parlamento cmo tal en el 
sentido estricto ce la palabra. Por lo tanto, sin ninguna animo- 
sidad hacia el pueblo chino, nosotros no vamos a votar este 
proyecto de resolución. 


SEÑOR MICHELINI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor Sena- 


dr. 


SEÑOR MICHELINI. — La defensa de los derechos huma- 
nos es un elerento básico, y no sólo en los valores que cada 
um individualmente profesa, sino en cuarto a que el Uruguay 
los ta profesacb durante la mayor parte de su existencia. Pier 
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so, señor Presidente, que trasmitir en cada una de sus conductas, 
la preservación de esos valores, es realmente muy importante. 


Naturalmente que nosotros discrepamos con el régimen chi- 
no y con su sistema de gobierno, y en cada oportunidad que 
tengamos lo vamos a manifestar, en la medida en que ello sea 
posible de acuerdo a nuestras fuerzas. Sin embargo, no cree- 
mos en las políticas de los aislamientos y los bloqueos, que lo 
único que logran es encerrar a los pueblos y a sus gobiernos 
en sus propias murallas, sin permitirles tener intercambios con 
otros países. Esto genera mayores injusticias y mayores viola- 
ciones de los derechos humanos. 


Pensamos que a través de este instrumento permanente, así 
como de otros que también existen y posee el Gobierno uru- 
guayo, se le puede hacer llegar al Gobierno chino lo que pen- 
samos sobre este tema. Lo que no queremos es caer en un 
doble discurso en el cual se mantienen relaciones económicas 
muy fuertes con dicho país, y después omitimos decir lo que 
debemos con respecto a los derechos humanos. Creo que tene- 
mos que lograr un nivel de relacionamiento cada vez mejor no 
sólo con China sino con todos los países del mundo, y Uru- 
guay tiene sobrados elementos para hacerlo. Es más, el nivel 
de relacionamiento y apertura que tiene nuestro país basado en 
su respeto a la autodeterminación de los pueblos es muy im- 
portante; y si algo tiene que decirle en algún momento al 
Gobierno chino, así lo hará. 


Por otra parte, este puede ser un muy buen instrumento, no 
sólo para que la relación con el Gobierno chino se mantenga a 
través del Poder Ejecutivo, sino también a través de los Legis- 
ladores uruguayos, así como por quienes estén del otro lado de 
la mesa. 


Por lo tanto, señor Presidente, es en ese entendido que 
vamos a votar este instrumento, pues no creemos en las políti- 
cas de bloqueo ni de aislamiento; en definitiva, no admitimos 
las políticas que hacen que los pueblos terminen aislados y 
encerrados en sus propios problemas. 


Por este motivo, entonces, estamos votando afirmativamente 
este relacionamiento con la convicción de que va a ser un 
instrumento que dará la posibilidad de decir muchas cosas que 
no hemos tenido la oportunidad de expresarlas al Gobierno y 
al pueblo chino. 


Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de resolución enviado por la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales. 

(Se vota:) 


-17 en 19. Afirmativa. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: he votado afirmati- 
vamente, de acuerdo con la tradición que ha sostenido mi 
Partido en el sentido de no intervenir en los asuntos internos 
de otros países, sin perjuicio de que los organismos internacio- 
nales pertinentes defiendan los Derechos Humanos. Entiendo 
que saldríamos a hacer un papel un poco de Quijote desmere- 
cido cuando la nación que cree ser la rectora en materia de 
democracia en el mundo le concede a China la calidad de 
nación más favorecida y, a la vez, tiene una posición, diría 
“duplex” -creo que lo he citado ya en esta Sala- cuando el 
Subsecretario para Asuntos Americanos, señor Dave Doole, 
ante la pregunta de por qué consideraba que en Cuba la modi- 
ficación del sistema económico no conducía a la democratiza- 
ción del país y, sin embargo, sostenía una posición opuesta 
con relación a China, respondió -en un rapto de sinceridad- 
que se debía a que ese país tenía 1.000:000.000 de habitantes 
y eso significa algo, mientras que Cuba es simplemente Cuba. 


En consecuencia, no vamos a adoptar una posición según 
la cual -como señalaba el señor Senador Michelini- mantene- 
mos unas relaciones económicas con China, que han significa- 
do mucho para el Uruguay y luego hacemos planteamientos 
ascéticos y retóricos como para ir tomando distancia de ese 
país. 


Por otra parte, la formación de esta Comisión no supone la 
aprobación del régimen chino ni que vayamos a hacer una 
propaganda en ese sentido; por el contrario, presupone que 
junto con un país de tal gravitación vamos a contribuir, en 
alguna medida, a evitar la unipolaridad del mundo, tratando de 
que hayan otros centros de poder que contrarresten a una na- 
ción exclusiva. Ese es el sentido de mi voto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aprobado el proyecto de 
resolución. 


19) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A UNA FUN- 
CIONARIA PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar los asuntos que figuran en el sexto térmi- 
no del orden del día. 

(Así se hace. Es la hora 19 y 19 minutos) 


(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 29 minutos) 


272-C.S. 


Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - El Sena- 
do, en sesión secreta, resolvió conceder venia al Poder Ejecu- 
tivo para exonerar de su cargo a una funcionaria del Ministe- 
rio de Salud Pública y prestar acuerdo a la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo, para destituir a un funcionario de 
sus dependencias. 


20) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día, se le- 
vanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 30 minutos, presidiendo el 
doctor Hugo Batalla y estando presentes los señores Senado- 
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